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> A csOdeljaras egyes vitas
kérdésel




A csodeljarasok statisztikaja

Idoszak Erkezett iigyek szama Havi atlag

2009. 1. 1-t61 — VIIL 31- 8,3
ig

2009. IX. 1-t6l — XIIL. 31- 9.7
ig

2010. L. 1-t61 - XIL. 31-ig

2011. I. 1-tol — XII. 31-ig

2012. 01.1-t61- XT1.31-ig
2013. 01.-XIL3L.ig
2014.01-12.31.




A modositasok értelmezése

A tdrvény szdvege és a birdi gyakorlat egységesen
értelmezendd. A jogegységi hatarozatokon és eseti don-
téseken kivil fontos:

A felszamold birak 2012. februari értekezlete, ahol a
2012-ben hatalyba lépett mdédositasokat értelmezték.

A civilisztikai vezet6k 2014. majusi értekezlete, ahol
egyes csOd- és felszamolasi kerdéseket is elemeztek.

- a Gyéri Itélétabla 2013. évi kollégiumi véleménye az
egyezségkotések néhany kérdéseérél

A birdi gyakorlat valtozik, nem lehet alkalmazkodni a
szabalyokhoz.

Kdvetkezmény: egyre csdkken a csédeljarasok szama




Kovetelések nyilvantartasba vétele

> Kuria Cspkf. VII.30.146/2013/3. szamu hatarozat

» A kifogasnak a csGdeljarasban azért van nagy jelentésege, mert az
ados es a hitelezdk kdzotti egyezseg tartalmanak kialakitasaba a
birbsag nem avatkozhat be, azt nem vizsgalhatja. A hitelez6knek
joguk van arra, hogy a vagyonfelligyel6 altal elfogadott, besorolt
kOvetelesek tekinteteben kifogast terjesszenek el sajat (12.§ (5)
bekezdés), illetve mas hitelez6ék (15.§ (3) bekezdés) igényének
elfogadasa, besorolasa miatt. Ezzel biztosithatd, hogy azok a
hitelezdk és olyan 6sszeg erejéig kerlljenek be a biztositott, illetve
nem biztositott hitelezdi osztalyokba, s szavazzanak a
cs6degyezség elfogadasardl, akiknek valoban kdvetelésik all fenn
az adossal szemben, s a megfeleld hitelez6i csoportba, osztalyba
kerlljenek besorolasra. (Gfv. X.30.427/2010/9. szam)




A kovetelesek nyilvantartasba
vetele

> Az lenne a szerencses, ha a besorolasok
rogzulnenek a vitatas eredmenyekéeppen.

> A nem fellebbezhet6 kifogast elbiralo dontés az
erdemi vegzes elleni fellebbezesben Ujra

vitathatova valik, ezért a [ogeros dontesig az
ados nem lehet biztos az egyezsegben.
> DIT BDT 2015/1. dontese: A vielligyel6 altal

nyilvantartasiba vett es nem kifogasolt hitelezoi
Igenyek felllvizsgalatara mar nem kertlhet sor.




Kovetelések nyilvantartasba vétele

> A kozokiratba foglalt kovetelés:

> 11.Cspkf.44.214/2011/2. (Fovarosi Itélétabla): A
vagyonfeltigyelének nincs meérlegelesi lehetbésege a kbzokiratba
foglalt kbvetelesek besorolasat illetéen, azokat nem vitatott
koveteléskent kell nyilvantartasba venni.

Az indokolasbol. ,Mindkét hitelez6 bejelentett kbveteleseét tehat
koOzjegyzGi okiratba foglalt adosi elismerés tamasztotta ala. Mindkét
hitelez4i igenyt kilonb6zo ingdsagokra vonatkozo és a MOKK
nyilvantartasaba bejegyzett jelzalog-jog is biztositotta. A
vagyonfeligyelének tehat nem volt jogi lehet6sége arra, hogy a
csatolt kozokiratok ellenére a kdvetelesek fennallasat, osszeget és
biztositott jellegét vitassa. A csodtorvény 12.§ (4) bekezdésének
rendelkezése ugyanis kifejezetten tiltja, hogy a kdzokirattal igazolt
bejelentett koveteléseket a vagyonfelligyelo vitassa.”




Kovetelések nyilvantartasba vétele

> Gfv.X.30.174/2012/7. (Kuria): |. Az addssal szemben a csédeljaras
kezdé idépontjaban mar folyamatban levé birosagi vagy hatosagi
eljarasokban a hitelezé altal ervényesitett koveteléseket csak akkor
lehet az eljarasban alkalmazando — és a hatalyos — jogszabalyok
alapjan nem vitatott igénykent elismerni es ennek alapjan a hitelezé
részere szavazatot biztositani, ha az ervenyesitesre iranyulo eljaras
jogerésen befejezbdik.

Il. Ha az ados mar a csédeljarast megel6zéen vitatotta tette a vele
szemben kézokirat alapjan ervenyesiteni kivant kbvetelest, az igy
vitatotta tett igenyt — ha a hitelezé a kéveteleset bejelenti a
csédeljarasban — csak a vitatott hitelezéi igenyek kézott lehet
nyilvantartasba venni.

Csak akkor alkalmazandé a Cstv. 12.§ (4) bekezdése, ha az adéssal
szemben nincs folyamatban ilyen eljaras és a vagyonfeligyelonek kell a

hitelezGi igény elismert vagy nem vitatott jellegét megallapitania az ados
iratai alapjan.




A kovetelesek nyilvantartasba
vetele

Kuria Gfv. VII. 30.275/2014/4.A Kuria véleménye az, hogy a kovetelés vitatott, de
a szavazati jog a csédeljarasban megilleti. az ilyen hitelezé6t. Nyilvan, ha van
nem vitatott rész (pl. Csak a késedelmi kamat vitatott,) akkor a tokerész nem
vitatott), akkor az utan jar a szavazat. Az itélétablai allaspont szerint viszont
ami biztosan visszajar, az utan is megallapithatja az els6foku biré a szavazati
jogot.

Az itélétabla szerint a kdzokiratba foglalt kovetelés nem lehet soha vitatott,
csak akkor, ha jogerésen megallapitjak azt, hogy a kézokiratba foglalt
kovetelés nem all fenn. Szerintem ez polgari jogilag nem allja meg a helyét. Egy
kovetelés akkor vitatott, ha azt perben vitatjak, fliggetlenil attél, hogy
koézokiratba foglaltak, vagy sem.

Jogkovetkezményében is eltér6 a két allaspont. A Kuria szerint — bar szavazati
joga lehet -, de a kdvetelésre tartalékot kell képezni és ha létrejon az egyezség,
akkor a hitelezének nem lehet kifizetést teljesiteni. Csak szavazati jogot lehet
neki biztositani.

Az itélétabla szerint nem vitatott lesz, tehat hiaba folyik a per — és lehet, hogy a
végeén tényleg nem jar a hitelezének semmi -, mégis kielégitést kaphat
egyezseg eseteén.




Kifogas

Az egyezseg megkotese utan elbiralhato-e kifogas?
Gfv.X.30.174/2012/7. (Kuria): Ha a hitelez6nek elegendé idé allt
rendelkezésére a kifogas el6terjesztesere, de azzal — vagy a
kifogas el6terjesztéséhez szlkseges, és a vagyonfeltigyel6tol
elerhet6 informaciok beszerzesevel (Cstv.14.§ (1) bekezdes) —
keslekedett, akkor a cs6degyezseg birosaghoz valo
e/oter/eszteset kdvetéen nincs lehetbéség a kifogas erdemi
vizsgalatara.A kellé idében, a csbédegyezseg megkdtese utan
elbterjesztett kifogast azonban érdemben el kell biraini

. Ha ilyen kérilmenyek mellett a birosag a kifogasnak helyt ad —
es a birosag hatarozata befolyasolhatja a hitelez6k szavazatanak
szamat, donteset, tovabba meg elegendb id6 all rendelkezésre a
moratorium tartamabdl -, akkor az adds és a hozzajarulo hitelez6k
altal megkotétt, de méeg jovahagyasra varo egyezseget az
adosnak vissza kell vonnia es most mar a kifogas alapjan
kialakult szavazati aranyoknak megfeleléen kell ismet
megkiséerelnie az egyezseg letrehozasat.




A reorganizacios terv

Egyezseég célja: reorganizacio
Reorganizacios terv vizsgalata:

12.Cspkf.45.417/2010/2. (Fovarosi Itélétabla): Az ados altal
elGterjesztett fizetbképesség helyreallitasara iranyulo program
tartalmanak vizsgalata nem kéepezi a birosag feladatat, annak
ertekelese a hitelezok feladata.

Cspkf.1V.30.418/2013/2. (Debreceni Itelé’tabla) A csbdegyezseg
birosag altali jovahagyasanak szempontjai kozott kiilondsen
ertékelendd, hogy az ados adossagrendezeési es ujjaszervezesi
programja k/dolgozasra kertlt-e, es megfelel-e a csédeljaras
céljainak, megvalosulhat-e az adés gazdasagi helyzetének a
hitelezéivel valo egyezsegkotessel tortend helyreallitasa. A
cs6degyezsegnek nem lehet csupan az a célja, hogy az ados — a
hitelez6k csekély kielégitese mellett — ne felszamolassal, hanem
egyeb modon sziinjén meg.




A reorganizacios terv

> A reorganizacios terv vizsgalata

> Kuria Gfv.VIl.30.315/2013/3. A csddeljaras célja az ados gazdasagi
helyzetenek a hitelezoivel valo egyezsegkodtes utjan torteno
helyreallitasa, tevekenységének folytatasa erdekében. A
csodegyezséget ennek a célnak az elérése érdekében kell a
feleknek megkotnilik, es a megkotdtt eqgyezseqg csak akkor
fogadhato el a birosag altal — az egyeb feltetelek fennallasa esetéen
is -, ha az eljaras adataibol megallapithatéan az adds a
tevékenysegét folytatni kivanja
BH.2014.118. |. A csédegyezség célja az ados gazdasagi
helyzetének a hitelezoivel valo egyezségkotes utjan tortend
ujjaszervezese, a tevekenysegenek folytatasa erdekeben. A birosag
a felek altal megkotott egyezseget csak akkor hagyhatja jova, ha az
eljaras adataibol megallapithatoan az ados folytatni kivanja a
tevekenyseget. (Kuria)




A reorganizacios terv

> A fenti allaspont indoka:

> Nem hasznalhato fel a cs6deljaras — és igy a
kényszeregyezseg — jogintézménye olyan terhektdél valo
esetleges mentesulés érdekében, amelyet csbdeljaras
hianyaban az ados vezeto tisztsegviselojevel, vagy a
tulajdonosaval szemben ervenyesithetnenek a hitelezok.

Nem egy elkalonult, formalisan létezd program
meglétenek hianya akadalyozza a csddegyezség
jovahagyasat — mert amennyiben egy ilyen tartalma
program megallapithato lenne a hitelezoknek megkuldott
iratok tartalmabdl vagy az egyezsegbdl, ugy az
egyezseg jovahagyhaté lenne -, hanem az, hogy az
ados r}em rendelkezett a j6vére vonatkoz6 gazdasagi
tervvel.




Reorganizacios terv

> Fovarosi Itélétabla: 15. Cspkf. 44.843/2014/3. sz.
vlegzése:*’A tarsasag tevékenysegének tényleges
szandékanak vizsgalata soran nem hagyhato figyelmen
Kivll a benyuijtott reorganizacios terv. Ennek vizsgalata
soran a birésag nem bocsatkozhat kifejezett
kOzgazdasagi, Okonomiai szamitasokba, illetdleg
fejtegetésekbe, azonban, ha a reorganizacios terv
tényleges, jovére vonatkozo, elvileg megvaldsithatéd
tartalmat sem hordoz, ugy a csédegyezseg jovahagyasat
meg kell tagadni.”




>

>

Az egyezség létrejotte

Felmerult kerdésként, hogy mikor jon létre az egyezséq,
akkor, amikor alairjak vagy amikor a birosag jovahagyja?

A Févarosi Itélétabla egyik tigyben megallapitotta, hogy
,a csbédegyezseg a csbdegyezségi ajanlat elfogadasaval
jon létre (Ptk. 213.§ (1) bekezdése) és nem annak irasba
foglalasaval. A Cstv. 21.§ (1) bekezdése a létrejoit
egyezseg irasba foglalasat a megegyezés tartalmanak
konnyebb bizonyithatésaga €s a jovahagyasra vald
alkalmassaga miatt kivanja meg.

Kuria allaspontja: Gfv.30.017/2014/9.: A cs6degyezseg
ervenyesen nem a csodegyezsegi ajanlat elfogadasaval,
hanem a birosagnak a csédegyezseget jovahagyo
vegzese jogerbre emelkedesevel jon létre.




Az egyezség létrejotte

> Az egyezseg létrejottéhez kapcsolodik az a kerdeés, hogy az
egyezség jovahagyasa el6tt azt vissza lehet-e vonni és Ujabb
egyezséget lehet el6késziteni.

Gfv.30.017/2014/9. (Kuria): Az addésnak joga van arra is, hogy -
amennyiben a moratérium meg lehetévé teszi szamara - a
benydujtott, a hitelezbk altal a torvenyben foglaltak szerint elfogadott,
a vagyonfellgyeld altal ellenjegyzett egyezseg jovahagyasara
iranyulo kérelmet is visszavonja a birésag jogeros donteselg és
helyette a moratérium tartama alatt uj kerelmet nyujtson be.”

Gfv. X.30.174/2012/7. szam:Ha az egyezség Iétrejbtte utan a
birosag a kifogasnak helyt ad — és a birdsag hatarozata
befolyasolhatja a hitelezok szavazatanak szamat, dontését, tovabba
meég elegendd id6 all rendelkezésre a moratorium tartamabdl -,
akkor az adds és a hozzajaruld hitelezok altal megkdotott, de meg
jovahagyasra varo egyezseget az adosnak vissza kell vonnia és
most mar a kifogas alapjan kialakult szavazati aranyoknak
megfelel6en kell ismét megkisérelnie az egyezseg letrehozasat.




A csOdegyezseg jogi jellege

BH.2014.22 /. A jogerésen jovahagyoft csb6degyezseq itélet hatalyu
hatarozat.

Az indokolasbol. ,A 2009. szeptember 1-jén hatalyba lépett modositassal

azonban a jogalkot6 az adds es a hitelez6k altal kotott egyezséget birdsag

altal jovahagyott egyezségge mindsitette [Cstv. 21/A. § (3) bekezdes].

Kalon szabalyok hianyaban a Cstv. 6. § (3) bekezdése alapjan

alkalmazando Pp. 148. § (4) bekezdése szerint a birosag altal jovahagyott

ICe)gyezs?'gnelﬁ— és igy a csdédegyezségnek is - ugyanaz a hatélya, mint a
iroi itéletnek.

BDT.2014.3088. /. A birosag altal jovahagyott csédegyezséeg jogi
természetet tekintve nem azonosithato a perbeli egyezseggel, de a felek
kbélcsénds es egybehangzo akaratanak kifejezeséen alapulo, a Ptk.-ban
szabalyozott egyezseggel sem. A csddegyezsegre vonatkozo jogszabalyi
rendelkezes olyan sui generis szabaly, melynek lenyeget a hitelezok
kbzbssegéevel - szavazas utjan - letrejott kenyszeregyezseqg jellege adja.
Indokolasbdl, A pertdl jelentésen eltéré csédeljarasban kdthetd egyezség
sajatos, sui generis egyezség, amelynek fajalkotd kildnbsége éppen
kényszeregyezseg jellegében all.”




A csOdegyezseg jovahagyasa

Mit nem vizsgalhat a birosag?
A gazdasagi tartalmat nem vizsgalhatja.

Mi a gazdasagi tartalom?

Példa: Az adds egyetlen vagyona egy kdveteles, a
Strasbourgi Birdsag elétt inditandd perben esetleg
megnyerhetd 0sszeg.

-1l fok szerint ez végrehajthatésagi kerdés, Kuria szerint
gazdasagi tartalom. (Gfv. VII. 30.098/2014/6.) ,Ha az
ados vallalasa nem jogszabalyba Gtk6z6, akkor a
birdsag nem vizsgalhatja, hogy mekkora esélye van a
kOvetelés behajtasanak.”




Csodegyezseg jovahagyasa

> Kuria a Gfv. VII. 30.033/2014/7. sz

> .Ha az egyezséghez hozzajaruld hitelez6 kovetelesének
biztositékaul szolgald ingatlanok valdjaban még a
kbvetelés 20 %-anak az értékét sem érték el, mig az
egyezséghez hozza nem jarulo hitelezé esetén a
biztositékul szolgald ingatlanok értéke a kovetelését
teljes mértékben fedezte volna, ugy a kényszeregyezség
hatalya ala tartoz6 hitelez6 szamara a zalogjoganak a
megszuntetése, a torlési engedély kiadasara vald
kOtelezés kedvezbtlenebb feltetel megallapitasat jelenti,
mint az ahhoz hozzajaruld hitelez6 esetében.




Csodegyezseg jovahagyasa

> A Févarosi ltélétabla a 11. Cspkf.
44.211/2014/2. sz donteseben kifejtette,
hogy ,,a csddeljaras celja a reorganizacio,
amely csak tisztességes eljarassal
folytathato le oly moédon, hogy a hitelezdk
esszeriti engedmenyt adnak a
kOveteléseikbdl annak érdekében, hogy az
ados a miukodeéset folytathassa.”




Csodegyezseg jovahagyasa

> FAvarosi Torvényszek 9. Cspk. 01-14-
000006/29.

> ,A birosag allaspontja szerint az ilyen tartalmu
csOdegyezseg csak akkor nem minésulne joggal
valod visszaelesnek, ha ahhoz azok a hitelez6k is
hozzajarultak volna, akik jelzalogjoggal, illetve
végrehajtasi joggal biztositott koveteléseik
alapjan szinte teljes — de mindenképpen az 6ket
kOveto biztositekok jogosultjait megel6z6 —
kielegitést nyernének a felszamolasi eljarasban.”




Csodegyezseg jovahagyasa

> (FIT 12. Cspkf. 44.792/2014/2.)

> Annal a ténynél fogva, hogy a csédegyezségbe
belefoglaljak a zalogjogosult hiotelez6 zalogjoganak
megszinéset az egyezség jovahagyasa esetére, a tobbi
hitelez6tdl eltérd kedvezbtlenebb feltételt jelent, s ez
jogszabalyba Utkozik. ,, Az . r. hitelez6t a tdbbi biztositott
hitelez6h0z képest a csb6degyezseg nem teljesitése
esetén nagyobb veszteseg éri, mert egyezseg
hianyaban, mint elsd ranghelyl hitelezd, a teljes
kOvetelésének a megtérulésére szamithatna.”




Csodegyezseg jovahagyasa

> (FIT 15. Cspkf. 44.212/2014/3.)

> ,A csbdeljaras célja a reorganizacio, a mikodbképesség
megdbrzése, €s nem az, hogy adott esetben az ados és a
tartozasaért zalogkotelezettként felel6 mas cég az
egyebként vegrehajtas alapjaul szolgalo, zalogjoggal
terhelt vagyontdomege tehermentesseé valjon, igy a
vagyonanak erintése nelkul toredek 6sszeg teljesitésevel
az adossagallomanya megszinjon. A cs6degyezseg
jovahagyhatdésaganak tovabbi feltétele, hogy a felek
kozott belsé aranyossag alljon fenn az elbnydk és a
hatranyok kéreben. Ez vonatkozik az addsra, a
tobbségben szavazo, illetve a kisebbségben marado
hitelezbkre egyarant.”




Csdbdegyezseg jovahagyasa

> Eljaras kdvetelések engedményezése esetén:
> Gfv. VII.30.351/2013/5. szamu hatarozat

> A kovetelések atadasa kapcsan a jogerds végzésben kifejtettekkel a Kuria egyetért:
nem kizart, hogy a felek a cs6degyezségben az adds kdveteléseinek
engedményezésében allapodjanak meg. Helytallban allapitotta meg azt is masodfoku
birésag, hogy a Cstv. 20.§ (2) bekezdés masodik mondatanak sérelme csak ugy
kerllhet6 el, ha valamennyi hitelezd a nyilvantartasba vett hitelezéi igénye aranyaban
részesll minden egyes engedmeényezett kovetelésbdl. Ez tériénhet a jogerds
végzésben megallapitott médon — minden hitelez6 minden kdvetelésbdl a sajat
kdvetelésének aranyaban kap kielégitést -, de térténhet agy is, hogy az adds
elklléniti a vagyonabdl a kdveteléseket, s a kdvetelések behajtasabdl szarmazé
0sszeg nem biztositott hitelezék részére t6rténd kifizetésére tesz ajanlatot.
A felllvizsgalati eljarassal érintett cs6degyezség azonban az elébb ismertetett
kovetelmeényeknek nem felelt meg. A csodegyezséghez hozzajaruld és hozza nem
jaruld hitelezbk részere engedményezni kivant kovetelések kotelezettjei - és igy a
kielégitési lehetbségek - k6zo6tt kulonbségek voltak, ezért a Cstv. 20.§ (2)
bekezdésében irt kotelezden érvényesiilé szaballyal ellentétes a csédegyezségi
megallapodas. Nem valtoztat e tényen az sem, hogy valamennyi engedményezni
kivant koveteles kotelezettje mar felszamolas ala kerdlt, mert a felszamolasi
eljarasban torténos kielégites fugg az engedmenyezs kielégitési sorrendben elfoglalt
helyétdl, a kotelezett vagyonatal, stb.




A végrehajthatdsag

A Kdria a Gfv.VI1.30.171/2013/13. szamu hatarozataban kimondlta, hogy ,a birosag
feladata a cs6degyezség torvenyességének biztositasa, s amenny/ben a felek
megallapodasa alapjan az egyezség letrejon, a b/rosagnak kell dgyelnie arra is, hogy
az egyezseg vegrehajthato legyen, mert csak olyan egyezség hagyhato jova, amely
végrehajthato. Ebbe a kérbe nem Kizarolag a birosagi vegrehajtas tartozik, hanem az
olyan feltetelek egyezségbe tortené beéepitese is, amelyek a/apjan a hitelez6k
szamon tudjak kerni az egyezségben foglalt /geretek teljesitéset.”

Az ados nem teljesitése esetén a hitelezé a kbvetelese ervenyesitese erdekeben
valasztasa szerint egyedi végrehajtast, vagy totalis végrehajtast (felszamolast)
kezdemeényezhet.

Karia Gfv.VII.30.315/2013/3. szamu végzés:

Végrehajthatd csédegyezségként nem kizardlag az fogadhaté el, amelyben
kotelezettség kifizetésére iranyuld megallapodas talalhaté (a kifizetendé 6sszeg
pontos megjeldlésével), hanem az egyezsegbe a Cstv. 19.§ (1) bekezdése alapjan —
egyebek mellett — az adds gazdalkodo szervezetben részesedés szerzése, mas
személy kezessegvallalasa és egyeb biztositekok nyujtasa, illetve mindaz
belefoglalhatd, amit az ados fizetokepességenek megdorzeése vagy helyreallitasa
érdekében a felek szikségesnek tartanak. Ez utobbiak teljesitése egyedi birésagi
végrehajtas utjan nem biztos, hogy kikényszerithetd, ennek ellenére az ilyen tartalmu
megallapodast a Cstv. lehetévé teszi.




Csdbdegyezség megtamadhatosaga

> Gfv.VIL.30.171/2013/13. szam

> A masodfoku birésag hatarozataban két alkalommal is kitért arra, hogy a
csOdeljarasban hozott hatarozatok peres birdsag altal felllbiralhatok.
Egyrészt a kbzokiratba foglalt kovetelések tekintetében fejtette ki, hogy —
tulajdonképpen barmelyik - hitelezé az adds és kdzokiratba foglalt
kOveteléssel rendelkez6 hitelez6 k6zotti szerzédés hatalytalansaganak
megallapitdsa vagy kartérités irant keresetet nyujthat be, az adds és a
kbzokirattal rendelkez6 hitelez6 csalardsagara hivatkozassal. Abban a
perben lehet megallapittatni, hogy a kGzokirat tartalma valétlan, az
okiratban foglaltak ellenére az adds és a hitelezd kozott kdtelem nem jott
|étre, vagy az fedezetelvonas célzataval jott |1étre, a bejelentett —
kbzokiratba foglalt - hitelezéi igény jogalap nelkuli és ezaltal ez a hitelez6
olyan szavazati joggal élt a csédegyezség megkéotése soran, mely
veszteseggel jard kenyszeregyezsegbe szoritotta a perindité felet.

A Kuria allaspontja szerint ilyen tartalmu kereset benyujtasa nem kizart, a
kereset megalapozotisadga azonban nem eredményezheti a cs6degyezség
érvénytelenségét, kizardlag a pert inditd hitelezé és az alperesek kozotti
viszonyban vizsgalhatd a karterités feltételeinek a fennallasa és e kérben
vonhato le a jogkdvetkezménye is.




. RESZ

> A felszamolasi eljaras egyes
kérdésel a legujabb dontéesek
tkreben




Igazolasi kerelem: a bejelentkezesi hatarido
elmulasztasa miatt

Kuria — Gfv.VI1.30.310/2013/11
A felszamolo a 40 napon til bejelentett igény esetén vagy

>- a jogveszto hatarido letelte miatt elutasitja a bejelentett 1gény
nyilvantartasba vételét, vagy

>- tqj€koztatja a hitelezot arrdl, hogy kovetelését a 40 napos
1génybejelentési hataridon tul érkezett hitelezo1 1gények kozott
tartja nyilvan €s vizsgalja a kovetelését, egyidejlleg az 1igazolasi
kérelmet a sajat - erre iranyulo - nyilatkozataval egyiitt a
birésagnak megkiildi a kérelem elbiralasa érdekében. Az
igazolasi kérelem birosagnak torténo megkiildésével a
felszamol6o nem varhatja meg a bejelentett pénzkovetelés
érdemi vizsgalatanak a befejezését.

»hataridok szamitasa - az igazolasi kérelem felszamoléhoz
torténo benyujtasanak idopontjat (az 1igazolasi kérelem hozza valo
megérkezésének 1dopontjat) kell figyelembe venni —




A hitelezol igenybejelentes

Kiiria - Gfv.VI1.30.337/2013/4.

hitelezo1 1gé€nybejelentésben a hitelezOnek nem kell kotelezoen
meghataroznia, hogy melyik pontba kéri besorolni az igényét,
de be kell csatolnia azokat az iratokat, amelyek megalapozzak
1igénye torvénynek megfelelo besorolasat

a) kovetelésre €s annak biztositékaira 40 napos hataridon beliil

becsatolt 1ratok - Cstv. 49/D.§-a alapjan

b) kovetelésre vonatkozoan hataridoben, a biztositékok
tekintet€ében pedig hataridon tul torténik meg a bejelentés,
akkor a kovetelést nem biztositott, de hataridon beliil
bejelentett hitelezdi igényként kell nyilvantartasba venni

c¢) hataridon beliil bejelentett igény, de csak a jogvesztd
hataridon tal nyujtja be a privilegizalt kielégitésre alapul
szolgélo bizonyitékait, akkor hitelezo, de nem biztositott.




A felszamolas es vegrehajtas viszonya, a vegrehajtonal
levo penzosszeg, zalogjoggal biztositott koveteles, a
felszamolo dija

> Kuria - Gfv.VI1.30.356/2013/4

> A végrehajtas soran mar értékesitésre keriilt zalogtargy
helyébe 1€p0 pénzosszeg esetén, a kiutalast megelozden
megindult felszamolasban a zalogjoggal biztositott kovetelés
hitelezojét privilegizalt kielégités illeti meg, a Cstv. 49/D.§-a
alapjan.
Felszamoloi dij - a végrehajtotdl atvett Osszeggel szemben
NEM a zalogtargy értékesitése szerinti szabalyok alapjan, mert
rész€rol nem tortént €rt€kesités €s zalogjoggal biztositott
kovetel€s behajtasa sem. A felszamolo csak a végrehajtoval
szembeni kovetelést érvényesitette, ezért a felszamoloi dijat
csak a Cstv. 57.8 (1) bekezdés a) pontja szerinti felszamolasi
koltségként, az altalanos szabalyok szerint (59.§ (1)
bekezdése) szamolva érvényesitheti.




Cstv. 49/D. § - ertékesites
koltsege

> Kuria - Giv.VII.30.273/2013/5

> ,,atelszamolonak lehetOsége van arra, hogy az ados tulajdonat
képezo ingatlanon végzett, a karbantartas, allagmegovas korét
meghalad6 munkalatokkal kapcsolatos raforditasokat - ha a
zalogjoggal terhelt vagyontargy értékesité€se ezek hianyaban
nem lehetséges - a Cstv. 49/D.§ (1) bekezdése szerinti
koltségként elszamolja, ha azok az ingatlan forgalmi értékét
novelték, s ekként az értékesitési arban megjelentek, vagyis a
magasabb vételar révén a hitelezok 1s tobbhoz jutnak. Ebbe a
korbe beletartozik - a “beruhazas” fogalmat tagan értelmezve -
az 1s, hogy a felszamol6 bizonyos vagyontargyat megvasarol, s
az 1igy felmeriilt kiadasok ugyancsak elszamolhatoak a Cstv.
49/D.§ (1) bekezdése szerinti koltségként.”




Az “esedekesseg” fogalma a felszamolasi koltseges
munkavallaloi koveteléseknél

Kuria - Giv.VIIL.30.187/2014/5

- hogyan kell értelmezni a Cstv. 58.§ (1) bekezdésének
“esedékesség’ fogalmat

Az egy felszamoloi intézkedésbol eredo, felszamolasi
koltségek kozott nyilvantartott munkavallaloi igények —

fliggetleniil attol, hogy ténylegesen mikor valtak anyagi jogi
szempontbol esed€kessé — a Cstv. 58.§ (1) bekezdése
értelmezése szempontjabol egy idopontban esedékessé
valtnak minésiilnek.

a Cstv. 58. § (1) bekezdésében szabalyozott esedékesség
fogalma alatt a felszamolo munkaviszony megsziintetésére
vonatkozo intézkedésének idopontjat kell érteni




Ertékesités palyazaton, arverésen kivill beszamitassal
(Cstv. 49/A. § (5) bekezdés,
49/B. § (7) bekezdés)- 1.

Kuria - Gfv.VI1.30.280/2013/4

- hitelezoi egyetértés megszerzeése — a hitelezok tdjékoztatasa - mindazok a
feltetelek, amelyek a hitelezok kielégitését erinthetik (elsosorban a
becsérteket, a vevo altal kifizetendo 0sszegeket, a fizetési hataridoket) —
egyet nem ertést kell a hitelezonek jeleznie

- becsérték - az a forgalmi érték, amelyen eladasi szdndék esetén az
ingatlan az ért€kelés idopontjaban ertekesitheto lenne, telictelezve a
megfielelo hirdetést, a felek jolértesiiltséget €s koriiltekintését.

- iranyar — a felszdmol6 a becsértéknél magasabb értéken hirdetheti a
vagyontargyat. Ha ezen az ert€ken, illetve a csokkentett iranyaron sem
sikeriil értékesiteni, akkor a Cstv. 49/A.§ (5) bekezdés, illetve a 49/B.§ (7)
bekezdes esetén nem ertekesitheti a zalogtargyat az igazsagiigyi szakertol
veleményben meghatarozott forgalmi érteknél (becsériek) alacsonyabb
ertéken.




Ertékesités palyazaton, arverésen kiviil beszamitassal
(Cstv. 49/A. § (5) bekezdés,
49/B. § (7) bekezdeés) — 2.

Ha a megallapitott becsértéken a vagyontargy.
ertekesithetetlen, akkor a felszamolonak ujra kell ért€kelnie a
vagyontargyat, meg kell allapitania az 0j becsértéeket, s errol —
ha az eljarasban mukodik - a hitelezo1 valasztmanyt 1s
tajekoztatnia kell.

A felszamolo sikertelen értekesités esetén a becsérték alatt is
meghatarozhatja az iranyarat, azonban ha a zalogjogosult
hitelezo nem a rendes érickesitest eljaras soran (palyazat,
arveres) vasarol - ahol a beszamitas kizart, tehat a vételarat
meg kell fizetnie -, hanem a beszamitasi lehetoseg
envenyesitésevel szerzi meg a vagyontargy tulajdonjogat,
akkor szamolnia kell azzal, hogy a becserteken kell a
vagyontargyat megvasdarolnia, s ehhez kepest elhet beszamitasi
jogaval.




Ertékesités palyazaton, arverésen kiviil beszamitassal
(Cstv. 49/A. § (5) bekezdés,
49/B. § (7) bekezdes) — 3.

> Az adasvétell lehetoseggel €lo
zalogjogosultnak “a vetelar €s a kovetelése
kozottl killonbozet™ cimén meg kell fizetnie

o a koltségeken és a felszamolo dijan feliil

» az 0t megelozo zalogjogosultak privilegizalt igényét
(toke, tigyleti kamat, kolts€g), valamint, ha a vagyontargy
erteke meghaladja az 1igy kifizetett osszegeket €s az altala
beszamitott hitelezo1 igenyt, akkor

o a vagyontargy értekebol még fennmarado reszt is.




A tobbsegi befolyassal rendelkezé tag fogalma, a biztositott
koveteles keletkezésenek idopont|a

Cstv. 49/D.§(5)bekezdés : nem alkalmazhato a kielégitésre vonatkozo
altalanos szabdly, ha a zdlogjog jogosultja az ados tobbségi befolyassal
rendelkezo tagja(részvényese), és a zalogjoggal biztositott kovetelés a
fizeteéskeptelenseggel fenyegeto helyzet bekovetkeziet kovetoen
keletkezett.

Kuria Giv. VIL.30.236/2013/7

- a Ptk.685/B. §-dra utal a tobbségi befolyds meghatdrozdsa korében, nem
csak a kozvetlen tagokat, hanem - a meghatdarozo befolyds

megfogalmazdsaval, amely a tobbségi befolyds egyik formdja - a kozvetett
tagsdagi jogokkal rendelkezoket is ki kell zdrni a privilegizalt kielégitésbol.

- “a zalogjoggal biztositort koveteles keletkezése” idopontjakent nem a
koveteles keletkezésének idopontjat, haneny a biztositotia valasanak
idopontjar kell figyelembe venni




A Kielegitesi rangsor kérdéese

» Kuria Gfv. VII. 30.212/2014/10 Ha a felszamolo a
zalogjoggal biztositott koveteléssel rendelkezd hitelezd
kifejezett elbzetes hozzajarulasa nelkil a zalogtargy
értekesitésébdl befolyt vetelarat nem a mindenki mast
megel6zo kielegitésre jogosult zalogjogos kdveteles
kifizetésére hasznalta fel, és utdbbb az adés mas —
zalogjoggal nem terhelt — vagyontargyanak
értekesitesebdl, kovetelésének behajtasabdl valamilyen
0sszeg befolyik, a régi zalogjoggal rendelkezd hitelezd
jogosult ebbél a neki jard, ki nem egyenlitett 6sszeg
erejéig kielégitést kapni.




Hitelezol valasztmany:

> Kduria Gfv.VI1.30.015/2014/3.sz.
> A hitelez6i valasztmanyt létrehoz6 (mikodtetd) hitelezdk

>

nem azonosak a hitelez6i valasztmannyal.

A Cstv. 5/A.§ (7) bekezdése szerint az adossal
osszefonddasban allo hitelez6k a valasztmanyi
tagsagbol vannak kizarva (hitelezdi valasztmanyt
makodtet6 hitelezékent reszt vehetnek a valasztmany
alakitasaban és mikodteteseben), a hitelez6k szamanak
megallapitasakor — az arany szamitasahoz - tehat
figyelembe kell venni 6ket.




Hitelezol valasztmany 2

> A felszamolas kezdd idépontjat kovetben a
felszamol6 altal nyilvantartasba vett tobb
hitelezbi igeny megszerzesevel az azt
megszerzé hitelezé annyi hitelezGnek minésdl,
ahany nyilvantartasba vett kbvetelest
megszerzett.

> Ha tehat a hitelez6ként torténd nyilvantartasba
vételére sor kerult, a mar nyilvantartasba vett
hitelezd jogutodja jogosult a hitelezdi
valasztmany létrehozasaban részt venni, ezért
ha tobb kdvetelést is megszerzett, akkor t6bb
jogeléd nevében jar el.




. Rész

A vezetoi felelésseg nehany
kerdése




Miert kell'a temaval foglalkozni

> Viszonylag U] jogintezmeny a magyar

jogban, kb -

0 eves multra tekint vissza

> A gyakorlo |

0gaszok sem ismerik kelloen a

szabalyokat

> A birol gyakorlat most van kialakuloban,
az U] Ptk hatalyba lepese ertelmezesi
zavarokat okozott.




Jogtorteneti elézmenyek

> N. M. Butler — egy 1911-ben tartott beszedeben
-kitejtette, hogy a XIX. szazad legjelentéseblb
talalmanya a korlatolt felelosseg intezmenyenek
megalkotasa volt, amelyet meg a goz es az
elektromossag felfedezésénéliis jelentosebbnek
ertekelt, mivel velemenye szerint a korlatolt
felelossegul tarsasagi forma nélkil az elébbiek
eletkeptelensegre lettek volna itelve.

Osztotta ezt a velemenyt Charles William Eliot
IS, aki szerint a tarsasagok legfontosabb
|smertet01egye korlatolt felel6sseguk, melynek
megjelenese a XIX. szazad legnagyobb hatassal
pbiro feliedezese volt.




Jogtorteneti elézmenyek

> A korlatolt felelosseg tobbletkockazat vallalasat
roja mindenek elétt a tarsasag hitelezoire, de a
korlatlan felel6ssegul tagokra Is. Ezaltal szetteriti
(megoszija) az tzleti rizikot a tagok es a
hitelezok kozott. Torteneti valtozasanak
tendenciajat szemlelve elmondhato, hogy
Kezdelekben a tarsasagok es a hitelezok KOzotti
megallapodasra alapozodolt, kesobb azonban
egyertelmiien jogalkotol kezbe kerlt a
szabalyozas.




Jogtorteneti elézmenyek

> Fekek es ellensulyok torvenyi
megfogalmazasanak lenyege: a
kockazatvallalas merleget egyensuly
kozeli allapotban tudjak tartani.

> Ennek egyik eszkoze a korlatolt tagi

fe
(15

elosseg attoresenek
aftungsdurchgriff) mint szankcionak a

le

Netosege - a tarsasag hatranyara torteno

- a korlatolt felelosseggel valo visszagles
eseteiben.

> Ugyanilyen eszkoz a vezetol felelésseg
megieremiese.




Jogtorteneti elézmenyek

A magyar jogban eldszor egy biroi dontésben kerdlt sor a korlatolt
felelésség attoresere. (Tribuszer ugy)

A Legfels6bb Birosag 1999-ben (meg az 1988. evi VI. torvenyit
ertelmezve) kifejtette, hogy ha az alperesek azért mikodtettek a
kft-t, hogy azzal felelésséguket korlatozva
blncselekmenysorozatot kovessenek el, nem hivatkozhatnak a
karosultakkal szemben a kft. tagjanak korlatozott feleléssegere,
és a blncselekmenybdl eredd karokeért helytallni tartoznak. lit
azonban meég a birosag a Ptk. 339. §-a alapjan mondta ki

a tagok felel6sseget, mivel az 1988-as Gt. meg nem tartalmazta a
felel6sseg attores szabalyat (BH 1999.465.).

Nochta Tibor a 2005-ben megjelent: A maganjogi felelésseg utjai a
tarsasagi jogban ¢c. munkajaban feldolgozta a temat.




A magyar jogi szabalyozas

> Jellemzoi:

> Az U] Pik. hatalyba lepése elott harom
torveny rendelkezett a tarsasag tagjainak
€s vezetoinek a felelossegerol:

> Cstv, Gt, Civ. Ezzel egy halot alkottak, a

> Szabalyozas megvalositotta a fekek es
egyensulyok rendszeret.

> Alap a Gt. 30. § (3) bek.- amely kilon
torvenyekre utalta a szabalyozast. Ez

vezetol felelosseg eseteben a Cstv. es a
@\




A magyar jogi szabalyozas

> Az U] Ptk. teljesen U] helyzetet teremtett. A
Ptk. tobb helyen kifejezetten szabalyozza
a vezetok felelosseget.

> Ptk. 3:118.§ altalanos szabaly a vezetol
feleléssegrol

> Ptk. 3: 86.§ (1) és (2) bek:egyesuleti
vezetok felelossege

> Pk. 3:347.§ (3) bek: szovetkezetek
vezetoinek felelossege

> Pik. 6:541. § karosultak felé fennallo
felelésseg




Magyar jogi szabalyozas

> A fent ismertetett Ptk-ban szereplo
szabalyok nem utalo, hanem kozvetlen
felelésseget megalapozo szabalyok.

> Vellk parhuzamosan elnek a specialis
vezetoi felelossegi szabalyok:

> Cstv. 33/A §
> Ctv. 118/B §

> 1989, evi XXXIII. tv' 3/F § a partok
vezetoinek felelossege




Magyar jogi szabalyozas

> Oriasi vita van az elméleti szakemberek
kOzott abban a kerdesben, hogy a Pik.
3:118.§ valoban onallo felel6sségi szabaly
vagy csak utalo szabaly.

> Miért fontos a valasz?




Ptk. 3:118.§ vagy specialis
szabaly?

> Miert felel a vezeto?

> Ptk 3:118.§ a hitelez6k kielegitetlen
kovetelesuk erejeig kartéritési igényt
ervenyesithetnek a tarsasag vezeto
tisztséegviselbivel szemben

> Cstv. 33/A.§: a gazdalkodo szervezet vagyona
csokkent, vagy a hitelezok koveteleseinek teljes
mertekben tortend kielegitéset meghiusitottak,
vagy elmulasztottak a kornyezeti terhek
r e n d e z é s e

> Civ. 118/B.§ az okozott hatrany erejeig felel a
kielegitetlentl maradt hitelezoi kovetelesekeért




Ptk. 3:118.§ vagy specialis
szabaly?
> Meddig indithato meg a per?
> Ptk: elevilesi hataridon belul

> Cstv.: felszamolas alatt megallapitasi es
kOzlbenso merleg utan marasztalasi, illetve

az eljaras befejezesét kozzetevo
hirdetmeny utan 60 napos jogveszto
hataridon beldl

> Ctv.:a ceg) torleset elrendeld jogeros
natarozat Cegkozlonyben valo
KOzzetetelet koveto kilencven napos
Jogveszio hataridon belll




Ptk. 3: 118.§ vagy specialis
szabaly

> Mely jogi szemelyek vezetoi ellen
indithato a per?

> Ptk.: gazdasagi tarsasag (Ptk. 3:89.8 (1)

bek. es szovetkezet, egyestilet) vezetoje
ellen

> Cstv.: gazdalkodo szervezet (Cstv. 3.§
(1) bek. a.) pont.) vezetol ellen

> Ctv.: a ceg (Civ. 2.§ (1) bek.) vezeto
tisztsegviseloje ellen




Ptk.:3:118.§ vagy specialis
szabalyozas

> KOvetkeztetések:

> Amennyiben a Ptk. 3:118.§-at onallo
felelossegi alakzatnak tekintjik, akkor a

karosult hitelezék a Cstv. 33/A.§ és a Civ.
118.§ mellett vagy helyett a Ptk-ra alapitva
perelhetnek. Ez nagyon sok kerdest vet
fel, ami miatt célszert lenne, ha utalo
szabalynak tekintenéenk.




Ptk. 3:118.§ vagy specialis
szabaly
> Ki indithatja meqg a pert?
> Ptk.: hitelezo (nincs definialva)
> Cstv.: hitelezo Cstv. 3.§ (1) bek. c.) pont

> Ctv.: hitelezo Ctv. 118/C.§ (1) bek.

> Kovetkeztetes: A Ptk. alapjan is csak az
Indithatja meg a pert, aki a specialis
eljarasban hitelezove valit.




Ptk. 6:541. §

> Ha a jogi szemely vezeto tiszisegviseloje e
jogviszonyaval osszefuggesben
harmadik szemelynek kart okoz, a
karosulttal szemben a vezeto

tisztsegviselo a jogi személlyel
egyetemlegesen felel.

> Az egyetemlegesseg kovetkezmenye:
barmelyik vagy mindketto perelheto. A jogi
szemely a szerzodes MegszEgeSE, a
Vezeto a szerzodesen kivili karokozas
szapalyal szerint.




Ptk. 6:541 §

> A vita az ,e jogviszonyaval 0sszefliggesben”
Kifejezesen van.

> Ket nezet: amikor a vezeto a szervezet neveben
iIntézkedik, tevekenyseget a szervezetnek kell
betudni, feleléssegre csak akkor kerulhet sor, ha
a karokozas nem a ceg tevekenysege kapcsan
merUl fel. Iskolapélda: egy ceggel valo targyalas
soran ellopja a targyalo fel orajat. (Vekas,
Gardos)

> Masik nezet: barmilyen vezetol tevekenyseggel
kapcsolatos karokozas megalapozza a Vezeto
felelosseget. (Sarkozy, Kemenes, Kisfaludy)




Pik. 6:541.§ €s a felszamolas

> Amennyiben a jogl szemely felszamolas
ala kertl, mi a teend6?

> Be kell-e jelenteni a kovetelest a
felszamolasban ahhoz, hogy a vezeto
felelossége vizsgalhato legyen?

> Nem kell, csak akkor, ha a jogi szeméellyel
szemben Is fel akar lepni a karosult.

> A karosult donti el, hogy a Cstv. 33/A §
alapjan akar-e fellepni (akkor hitelezove
kelllvalnia) vagy csak a Ptk. alapjan.




Koszonom a figyelmet




