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I. RÉSZ

�A csődeljárás egyes vitás 
kérdései



A csA csőődeljdeljáárráások statisztiksok statisztikáájaja

Időszak Érkezett ügyek száma Havi átlag

2009. I. 1-től – VIII. 31-
ig

67 8,3

2009. IX. 1-től – XII. 31-
ig

39 9,7

2010. I. 1-től – XII. 31-ig 192 16

2011. I. 1-től – XII. 31-ig

2012. 01.1-től- XII.31-ig
2013. 01.-XII.31.ig

2014.01-12.31. 

150

124
151
100

12,5

10,4
12,5
8,3



A módosítások értelmezése

� A törvény szövege és a bírói gyakorlat egységesen 
értelmezendő. A jogegységi határozatokon és eseti dön-
téseken kívül fontos:

� A felszámoló bírák 2012. februári értekezlete, ahol a 
2012-ben hatályba lépett módosításokat értelmezték.

� A civilisztikai vezetők 2014. májusi értekezlete, ahol 
egyes csőd- és felszámolási kérdéseket  is elemeztek.

� - a Győri Ítélőtábla 2013. évi kollégiumi véleménye az 
egyezségkötések néhány kérdéséről

� A bírói gyakorlat változik, nem lehet alkalmazkodni a 
szabályokhoz.

� Következmény: egyre csökken a csődeljárások száma



Követelések nyilvántartásba vétele

� Kúria Cspkf. VII.30.146/2013/3. számú határozat
� A kifogásnak a csődeljárásban azért van nagy jelentősége, mert az 

adós és a hitelezők közötti egyezség tartalmának kialakításába a 
bíróság nem avatkozhat be, azt nem vizsgálhatja. A hitelezőknek 
joguk van arra, hogy a vagyonfelügyelő által elfogadott, besorolt 
követelések tekintetében kifogást terjesszenek elő saját (12.§ (5) 
bekezdés), illetve más hitelezők (15.§ (3) bekezdés) igényének 
elfogadása, besorolása miatt. Ezzel biztosítható, hogy azok a 
hitelezők és olyan összeg erejéig kerüljenek be a biztosított, illetve 
nem biztosított hitelezői osztályokba, s szavazzanak a 
csődegyezség elfogadásáról, akiknek valóban követelésük áll fenn 
az adóssal szemben, s a megfelelő hitelezői csoportba, osztályba 
kerüljenek besorolásra. (Gfv. X.30.427/2010/9. szám) 



A kA köövetelveteléések nyilvsek nyilváántartntartáásba sba 
vvéételetele

�� Az lenne a szerencsAz lenne a szerencséés, ha a besorols, ha a besoroláások sok 
rröögzgzüülnlnéének a vitatnek a vitatáás eredms eredméényeknyekééppen.ppen.

�� A nem fellebbezhetA nem fellebbezhetőő kifogkifogáást elbst elbíírráállóó ddööntntéés az s az 
éérdemi vrdemi véégzgzéés elleni fellebbezs elleni fellebbezéésben sben úújra jra 
vitathatvitathatóóvváá vváálik, ezlik, ezéért a jogerrt a jogerőős ds dööntntéésig az sig az 
adadóós nem lehet biztos az egyezss nem lehet biztos az egyezséégben.gben.

�� DIT BDT 2015/1. dDIT BDT 2015/1. dööntntéése: A se: A vfelvfelüügyelgyelőő ááltal ltal 
nyilvnyilváántartntartáásba vett sba vett éés nem kifogs nem kifogáásolt hitelezsolt hitelezőői i 
igigéények felnyek felüülvizsglvizsgáálatlatáára mra máár nem kerr nem kerüülhet sor.lhet sor.



Követelések nyilvántartásba vétele

� A közokiratba foglalt követelés:
� 11.Cspkf.44.214/2011/2. (Fővárosi Ítélőtábla): A 

vagyonfelügyelőnek nincs mérlegelési lehetősége a közokiratba
foglalt követelések besorolását illetően, azokat nem vitatott
követelésként kell nyilvántartásba venni.

� Az indokolásból: „Mindkét hitelező bejelentett követelését tehát
közjegyzői okiratba foglalt adósi elismerés támasztotta alá. Mindkét
hitelezői igényt különböző ingóságokra vonatkozó és a MOKK 
nyilvántartásába bejegyzett jelzálog-jog is biztosította. A 
vagyonfelügyelőnek tehát nem volt jogi lehetősége arra, hogy a 
csatolt közokiratok ellenére a követelések fennállását, összegét és
biztosított jellegét vitassa. A csődtörvény 12.§ (4) bekezdésének
rendelkezése ugyanis kifejezetten tiltja, hogy a közokirattal igazolt
bejelentett követeléseket a vagyonfelügyelő vitassa.”



Követelések nyilvántartásba vétele

� Gfv.X.30.174/2012/7. (Kúria): I. Az adóssal szemben a csődeljárás 
kezdő időpontjában már folyamatban levő bírósági vagy hatósági 
eljárásokban a hitelező által érvényesített követeléseket csak akkor 
lehet az eljárásban alkalmazandó – és a hatályos – jogszabályok 
alapján nem vitatott igényként elismerni és ennek alapján a hitelező
részére szavazatot biztosítani, ha az érvényesítésre irányuló eljárás 
jogerősen befejeződik.

� II. Ha az adós már a csődeljárást megelőzően vitatottá tette a vele 
szemben közokirat alapján érvényesíteni kívánt követelést, az így 
vitatottá tett igényt – ha a hitelező a követelését bejelenti a 
csődeljárásban – csak a vitatott hitelezői igények között lehet 
nyilvántartásba venni.

� Csak akkor alkalmazandó a Cstv. 12.§ (4) bekezdése, ha az adóssal
szemben nincs folyamatban ilyen eljárás és a vagyonfelügyelőnek kell a 
hitelezői igény elismert vagy nem vitatott jellegét megállapítania az adós
iratai alapján.



A kA köövetelveteléések nyilvsek nyilváántartntartáásba sba 
vvéételetele

� Kúria Gfv. VII. 30.275/2014/4.A Kúria véleménye az, hogy a követelés vitatott, de 
a szavazati jog a csődeljárásban megilleti. az ilyen hitelezőt. Nyilván, ha van 
nem vitatott rész (pl. Csak a késedelmi kamat vitatott,) akkor a tőkerész nem 
vitatott), akkor az után jár a szavazat. Az ítélőtáblai álláspont  szerint viszont  
ami biztosan visszajár, az után is megállapíthatja az elsőfokú bíró a szavazati 
jogot.

� Az ítélőtábla szerint a közokiratba foglalt követelés nem lehet soha vitatott, 
csak akkor, ha jogerősen megállapítják azt, hogy a közokiratba foglalt 
követelés nem áll fenn. Szerintem ez polgári jogilag nem állja meg a helyét. Egy 
követelés akkor vitatott, ha azt perben vitatják, függetlenül attól, hogy 
közokiratba foglalták, vagy sem.

� Jogkövetkezményében is eltérő a két álláspont. A Kúria szerint – bár szavazati 
joga lehet -, de a követelésre tartalékot kell képezni és ha létrejön az egyezség, 
akkor a hitelezőnek nem lehet kifizetést teljesíteni. Csak szavazati jogot lehet 
neki biztosítani.

� Az ítélőtábla szerint nem vitatott lesz, tehát hiába folyik a per – és lehet, hogy a 
végén tényleg nem jár a hitelezőnek semmi -, mégis kielégítést kaphat 
egyezség esetén.

�



Kifogás
� Az egyezség megkötése után elbírálható-e kifogás?
� Gfv.X.30.174/2012/7. (Kúria): Ha a hitelezőnek elegendő idő állt 

rendelkezésére a kifogás előterjesztésére, de azzal – vagy a 
kifogás előterjesztéséhez szükséges, és a vagyonfelügyelőtől 
elérhető információk beszerzésével (Cstv.14.§ (1) bekezdés) –
késlekedett, akkor a csődegyezség bírósághoz való
előterjesztését követően nincs lehetőség a kifogás érdemi 
vizsgálatára.A kellő időben, a csődegyezség megkötése után 
előterjesztett kifogást azonban érdemben el kell bírálni.

� . Ha ilyen körülmények mellett a bíróság a kifogásnak helyt ad –
és a bíróság határozata befolyásolhatja a hitelezők szavazatának 
számát, döntését, továbbá még elegendő idő áll rendelkezésre a 
moratórium tartamából -, akkor az adós és a hozzájáruló hitelezők 
által megkötött, de még jóváhagyásra váró egyezséget az 
adósnak vissza kell vonnia és most már a kifogás alapján 
kialakult szavazati arányoknak megfelelően kell ismét 
megkísérelnie az egyezség létrehozását.



A reorganizációs terv
� Egyezség célja: reorganizáció
� Reorganizációs terv vizsgálata:
� 12.Cspkf.45.417/2010/2. (Fővárosi Ítélőtábla): Az adós által

előterjesztett fizetőképesség helyreállítására irányuló program 
tartalmának vizsgálata nem képezi a bíróság feladatát, annak
értékelése a hitelezők feladata.

� Cspkf.IV.30.418/2013/2. (Debreceni Ítélőtábla): A csődegyezség
bíróság általi jóváhagyásának szempontjai között különösen
értékelendő, hogy az adós adósságrendezési és újjászervezési
programja kidolgozásra került-e, és megfelel-e a csődeljárás
céljainak, megvalósulhat-e az adós gazdasági helyzetének a 
hitelezőivel való egyezségkötéssel történő helyreállítása. A 
csődegyezségnek nem lehet csupán az a célja, hogy az adós – a 
hitelezők csekély kielégítése mellett – ne felszámolással, hanem
egyéb módon szűnjön meg.



A reorganizációs terv
� A reorganizációs terv vizsgálata
� Kúria Gfv.VII.30.315/2013/3. A csődeljárás célja az adós gazdasági

helyzetének a hitelezőivel való egyezségkötés útján történő
helyreállítása, tevékenységének folytatása érdekében. A 
csődegyezséget ennek a célnak az elérése érdekében kell a 
feleknek megkötniük, és a megkötött egyezség csak akkor
fogadható el a bíróság által – az egyéb feltételek fennállása esetén
is -, ha az eljárás adataiból megállapíthatóan az adós a 
tevékenységét folytatni kívánja

� BH.2014.118. I. A csődegyezség célja az adós gazdasági
helyzetének a hitelezőivel való egyezségkötés útján történő
újjászervezése, a tevékenységének folytatása érdekében. A bíróság
a felek által megkötött egyezséget csak akkor hagyhatja jóvá, ha az
eljárás adataiból megállapíthatóan az adós folytatni kívánja a 
tevékenységét. (Kúria)



A reorganizációs terv

� A fenti álláspont indoka:
� Nem használható fel a csődeljárás – és így a 

kényszeregyezség – jogintézménye olyan terhektől való
esetleges mentesülés érdekében, amelyet csődeljárás
hiányában az adós vezető tisztségviselőjével, vagy a 
tulajdonosával szemben érvényesíthetnének a hitelezők.

� Nem egy elkülönült, formálisan létező program 
meglétének hiánya akadályozza a csődegyezség
jóváhagyását – mert amennyiben egy ilyen tartalmú
program megállapítható lenne a hitelezőknek megküldött
iratok tartalmából vagy az egyezségből, úgy az
egyezség jóváhagyható lenne -, hanem az, hogy az
adós nem rendelkezett a jövőre vonatkozó gazdasági
tervvel. 



ReorganizReorganizáácicióós tervs terv

�� FFőővváárosi rosi ÍÍttééllőőttáábla: 15. bla: 15. CspkfCspkf. 44.843/2014/3. sz. . 44.843/2014/3. sz. 
vlvléégzgzéésese::“”A társaság tevékenységének tényleges
szándékának vizsgálata során nem hagyható figyelmen
kívül a benyújtott reorganizációs terv. Ennek vizsgálata
során a bíróság nem bocsátkozhat kifejezett
közgazdasági, ökonómiai számításokba, illetőleg
fejtegetésekbe, azonban, ha a reorganizációs terv
tényleges, jövőre vonatkozó, elvileg megvalósítható
tartalmat sem hordoz, úgy a csődegyezség jóváhagyását
meg kell tagadni.”



Az egyezség létrejötte

� Felmerült kérdésként, hogy mikor jön létre az egyezség, 
akkor, amikor aláírják vagy amikor a bíróság jóváhagyja?

� A Fővárosi Ítélőtábla egyik ügyben megállapította, hogy
„a csődegyezség a csődegyezségi ajánlat elfogadásával
jön létre (Ptk. 213.§ (1) bekezdése) és nem annak írásba
foglalásával. A Cstv. 21.§ (1) bekezdése a létrejött
egyezség írásba foglalását a megegyezés tartalmának
könnyebb bizonyíthatósága és a jóváhagyásra való
alkalmassága miatt kívánja meg. 

� Kúria álláspontja: Gfv.30.017/2014/9.: A csődegyezség
érvényesen nem a csődegyezségi ajánlat elfogadásával, 
hanem a bíróságnak a csődegyezséget jóváhagyó
végzése jogerőre emelkedésével jön létre.



Az egyezség létrejötte
� Az egyezség létrejöttéhez kapcsolódik az a kérdés, hogy az 

egyezség jóváhagyása előtt azt vissza lehet-e vonni és újabb 
egyezséget lehet előkészíteni.

� Gfv.30.017/2014/9. (Kúria): Az adósnak joga van arra is, hogy -
amennyiben a moratórium még lehetővé teszi számára - a 
benyújtott, a hitelezők által a törvényben foglaltak szerint elfogadott, 
a vagyonfelügyelő által ellenjegyzett egyezség jóváhagyására
irányuló kérelmet is visszavonja a bíróság jogerős döntéséig, és
helyette a moratórium tartama alatt új kérelmet nyújtson be.”

� Gfv. X.30.174/2012/7. szám:Ha az egyezség létrejötte után a 
bíróság a kifogásnak helyt ad – és a bíróság határozata 
befolyásolhatja a hitelezők szavazatának számát, döntését, továbbá
még elegendő idő áll rendelkezésre a moratórium tartamából -, 
akkor az adós és a hozzájáruló hitelezők által megkötött, de még 
jóváhagyásra váró egyezséget az adósnak vissza kell vonnia és 
most már a kifogás alapján kialakult szavazati arányoknak 
megfelelően kell ismét megkísérelnie az egyezség létrehozását. 



A csődegyezség jogi jellege
� BH.2014.22 I. A jogerősen jóváhagyott csődegyezség ítélet hatályú

határozat.

� Az indokolásból: „A 2009. szeptember 1-jén hatályba lépett módosítással
azonban a jogalkotó az adós és a hitelezők által kötött egyezséget bíróság
által jóváhagyott egyezséggé minősítette [Cstv. 21/A. § (3) bekezdés]. 
Külön szabályok hiányában a Cstv. 6. § (3) bekezdése alapján
alkalmazandó Pp. 148. § (4) bekezdése szerint a bíróság által jóváhagyott
egyezségnek - és így a csődegyezségnek is - ugyanaz a hatálya, mint a 
bírói ítéletnek. 

� BDT.2014.3088. I. A bíróság által jóváhagyott csődegyezség jogi
természetét tekintve nem azonosítható a perbeli egyezséggel, de a felek
kölcsönös és egybehangzó akaratának kifejezésén alapuló, a Ptk.-ban 
szabályozott egyezséggel sem. A csődegyezségre vonatkozó jogszabályi
rendelkezés olyan sui generis szabály, melynek lényegét a hitelezők
közösségével - szavazás útján - létrejött kényszeregyezség jellege adja.

� Indokolásból„A pertől jelentősen eltérő csődeljárásban köthető egyezség 
sajátos, sui generis egyezség, amelynek fajalkotó különbsége éppen 
kényszeregyezség jellegében áll.”



A csődegyezség jóváhagyása

� Mit nem vizsgálhat a bíróság?
� A gazdasági tartalmat nem vizsgálhatja.

� Mi a gazdasági tartalom?
� Példa: Az adós egyetlen vagyona egy követelés, a 

Strasbourgi Bíróság előtt indítandó perben esetleg 
megnyerhető összeg.

� I-II fok szerint ez végrehajthatósági kérdés, Kúria szerint 
gazdasági tartalom. (Gfv. VII. 30.098/2014/6.) „Ha az 
adós vállalása nem jogszabályba ütköző, akkor a 
bíróság nem vizsgálhatja, hogy mekkora esélye van a 
követelés behajtásának.”



CsCsőődegyezsdegyezséég jg jóóvvááhagyhagyáásasa

� Kúria a Gfv. VII. 30.033/2014/7. sz 
� .Ha az egyezséghez hozzájáruló hitelező követelésének 

biztosítékául szolgáló ingatlanok valójában még a 
követelés 20 %-ának az értékét sem érték el, míg az 
egyezséghez hozzá nem járuló hitelező esetén a 
biztosítékul szolgáló ingatlanok értéke a követelését 
teljes mértékben fedezte volna, úgy a kényszeregyezség 
hatálya alá tartozó hitelező számára a zálogjogának a 
megszüntetése, a törlési engedély kiadására való
kötelezés kedvezőtlenebb feltétel megállapítását jelenti, 
mint az ahhoz hozzájáruló hitelező esetében. 



CsCsőődegyezsdegyezséég jg jóóvvááhagyhagyáásasa

� A Fővárosi Ítélőtábla a 11. Cspkf. 
44.211/2014/2. sz döntésében kifejtette, 
hogy „a csődeljárás célja a reorganizáció, 
amely csak tisztességes eljárással 
folytatható le oly módon, hogy a hitelezők 
ésszerű engedményt adnak a 
követeléseikből annak érdekében, hogy az 
adós a működését folytathassa.”



CsCsőődegyezsdegyezséég jg jóóvvááhagyhagyáásasa

� Fővárosi Törvényszék 9. Cspk. 01-14-
000006/29. 

� „A bíróság álláspontja szerint az ilyen tartalmú
csődegyezség csak akkor nem minősülne joggal 
való visszaélésnek, ha ahhoz azok a hitelezők is 
hozzájárultak volna, akik jelzálogjoggal, illetve 
végrehajtási joggal biztosított követeléseik 
alapján szinte teljes – de mindenképpen az őket 
követő biztosítékok jogosultjait megelőző –
kielégítést nyernének a felszámolási eljárásban.”



CsCsőődegyezsdegyezséég jg jóóvvááhagyhagyáásasa

� .”(FIT 12. Cspkf. 44.792/2014/2.)
� Annál a ténynél fogva, hogy a csődegyezségbe 

belefoglalják a zálogjogosult hiotelező zálogjogának 
megszűnését az egyezség jóváhagyása esetére, a többi 
hitelezőtől eltérő kedvezőtlenebb feltételt jelent, s ez 
jogszabályba ütközik. „ Az I. r. hitelezőt a többi biztosított 
hitelezőhöz képest a csődegyezség nem teljesítése 
esetén nagyobb veszteség éri, mert egyezség 
hiányában, mint első ranghelyű hitelező, a teljes 
követelésének a megtérülésére számíthatna.”



CsCsőődegyezsdegyezséég jg jóóvvááhagyhagyáásasa

� (FIT 15. Cspkf. 44.212/2014/3.)
� „A csődeljárás célja a reorganizáció, a működőképesség 

megőrzése, és nem az, hogy adott esetben az adós és a 
tartozásáért zálogkötelezettként felelő más cég az 
egyébként végrehajtás alapjául szolgáló, zálogjoggal 
terhelt vagyontömege tehermentessé váljon, így a 
vagyonának érintése nélkül töredék összeg teljesítésével 
az adósságállománya megszűnjön. A csődegyezség 
jóváhagyhatóságának további feltétele, hogy a felek 
között belső arányosság álljon fenn az előnyök és a 

hátrányok körében. Ez vonatkozik az adósra, a 
többségben szavazó, illetve a kisebbségben maradó
hitelezőkre egyaránt." 



Csődegyezség jóváhagyása
� Eljárás követelések engedményezése esetén:
� Gfv. VII.30.351/2013/5. számú határozat
� A követelések átadása kapcsán a jogerős végzésben kifejtettekkel a Kúria egyetért: 

nem kizárt, hogy a felek a csődegyezségben az adós követeléseinek 
engedményezésében állapodjanak meg. Helytállóan állapította meg azt is másodfokú
bíróság, hogy a Cstv. 20.§ (2) bekezdés második mondatának sérelme csak úgy 
kerülhető el, ha valamennyi hitelező a nyilvántartásba vett hitelezői igénye arányában 
részesül minden egyes engedményezett követelésből. Ez történhet a jogerős 
végzésben megállapított módon – minden hitelező minden követelésből a saját 
követelésének arányában kap kielégítést -, de történhet úgy is, hogy az adós 
elkülöníti a vagyonából a követeléseket, s a követelések behajtásából származó
összeg nem biztosított hitelezők részére történő kifizetésére tesz ajánlatot.
A felülvizsgálati eljárással érintett csődegyezség azonban az előbb ismertetett 
követelményeknek nem felelt meg. A csődegyezséghez hozzájáruló és hozzá nem 
járuló hitelezők részére engedményezni kívánt követelések kötelezettjei - és így a 
kielégítési lehetőségek - között különbségek voltak, ezért a Cstv. 20.§ (2) 
bekezdésében írt kötelezően érvényesülő szabállyal ellentétes a csődegyezségi 
megállapodás. Nem változtat e tényen az sem, hogy valamennyi engedményezni 
kívánt követelés kötelezettje már felszámolás alá került, mert a felszámolási 
eljárásban történő kielégítés függ az engedményező kielégítési sorrendben elfoglalt 
helyétől, a kötelezett vagyonától, stb. 



A végrehajthatóság
� A Kúria a Gfv.VII.30.171/2013/13. számú határozatában kimondta, hogy „a bíróság 

feladata a csődegyezség törvényességének biztosítása, és amennyiben a felek 
megállapodása alapján az egyezség létrejön, a bíróságnak kell ügyelnie arra is, hogy 
az egyezség végrehajtható legyen, mert csak olyan egyezség hagyható jóvá, amely 
végrehajtható. Ebbe a körbe nem kizárólag a bírósági végrehajtás tartozik, hanem az 
olyan feltételek egyezségbe történő beépítése is, amelyek alapján a hitelezők 
számon tudják kérni az egyezségben foglalt ígéretek teljesítését.”

� Az adós nem teljesítése esetén a hitelező a követelése érvényesítése érdekében 
választása szerint egyedi végrehajtást, vagy totális végrehajtást (felszámolást) 
kezdeményezhet.

� Kúria Gfv.VII.30.315/2013/3. számú végzés:
� Végrehajtható csődegyezségként nem kizárólag az fogadható el, amelyben 

kötelezettség kifizetésére irányuló megállapodás található (a kifizetendő összeg 
pontos megjelölésével), hanem az egyezségbe a Cstv. 19.§ (1) bekezdése alapján –
egyebek mellett – az adós gazdálkodó szervezetben részesedés szerzése, más 
személy kezességvállalása és egyéb biztosítékok nyújtása, illetve mindaz 
belefoglalható, amit az adós fizetőképességének megőrzése vagy helyreállítása 
érdekében a felek szükségesnek tartanak. Ez utóbbiak teljesítése egyedi bírósági 
végrehajtás útján nem biztos, hogy kikényszeríthető, ennek ellenére az ilyen tartalmú
megállapodást a Cstv. lehetővé teszi.



Csődegyezség megtámadhatósága

� Gfv.VII.30.171/2013/13. szám
� A másodfokú bíróság határozatában két alkalommal is kitért arra, hogy a 

csődeljárásban hozott határozatok peres bíróság által felülbírálhatók.
Egyrészt a közokiratba foglalt követelések tekintetében fejtette ki, hogy –
tulajdonképpen bármelyik - hitelező az adós és közokiratba foglalt 
követeléssel rendelkező hitelező közötti szerződés hatálytalanságának 
megállapítása vagy kártérítés iránt keresetet nyújthat be, az adós és a 
közokirattal rendelkező hitelező csalárdságára hivatkozással. Abban a 
perben lehet megállapíttatni, hogy a közokirat tartalma valótlan, az 
okiratban foglaltak ellenére az adós és a hitelező között kötelem nem jött 
létre, vagy az fedezetelvonás célzatával jött létre, a bejelentett –
közokiratba foglalt - hitelezői igény jogalap nélküli és ezáltal ez a hitelező
olyan szavazati joggal élt a csődegyezség megkötése során, mely 
veszteséggel járó kényszeregyezségbe szorította a perindító felet.
A Kúria álláspontja szerint ilyen tartalmú kereset benyújtása nem kizárt, a 
kereset megalapozottsága azonban nem eredményezheti a csődegyezség 
érvénytelenségét, kizárólag a pert indító hitelező és az alperesek közötti 
viszonyban vizsgálható a kártérítés feltételeinek a fennállása és e körben 
vonható le a jogkövetkezménye is. 



II. RÉSZ

�A felszámolási eljárás egyes 
kérdései a legújabb döntések 

tükrében



IgazolIgazoláási ksi kéérelem a bejelentkezrelem a bejelentkezéési hatsi hatááridridőő
elmulasztelmulasztáása miattsa miatt

Kúria – Gfv.VII.30.310/2013/11

A felszámoló a 40 napon túl bejelentett igény esetén vagy

�- a jogvesztő határidő letelte miatt elutasítja a bejelentett igény 
nyilvántartásba vételét, vagy

�- tájékoztatja a hitelezőt arról, hogy követelését a 40 napos 
igénybejelentési határidőn túl érkezett hitelezői igények között 
tartja nyilván és vizsgálja a követelését, egyidejűleg az igazolási 
kérelmet a saját - erre irányuló - nyilatkozatával együtt a 
bíróságnak megküldi a kérelem elbírálása érdekében. Az 
igazolási kérelem bíróságnak történőmegküldésével a 
felszámoló nem várhatja meg a bejelentett pénzkövetelés 
érdemi vizsgálatának a befejezését.
�határidők számítása - az igazolási kérelem felszámolóhoz 
történő benyújtásának időpontját (az igazolási kérelem hozzá való
megérkezésének időpontját) kell figyelembe venni –



A hitelezA hitelezőői igi igéénybejelentnybejelentééss
� Kúria - Gfv.VII.30.337/2013/4. 
� hitelezői igénybejelentésben a hitelezőnek nem kell kötelezően 

meghatároznia, hogy melyik pontba kéri besorolni az igényét, 
de be kell csatolnia azokat az iratokat, amelyek megalapozzák 
igénye törvénynek megfelelő besorolását

� a) követelésre és annak biztosítékaira 40 napos határidőn belül 
becsatolt iratok - Cstv. 49/D.§-a alapján

� b) követelésre vonatkozóan határidőben, a biztosítékok 
tekintetében pedig határidőn túl történik meg a bejelentés, 
akkor a követelést nem biztosított, de határidőn belül 
bejelentett hitelezői igényként kell nyilvántartásba venni  

� c) határidőn belül bejelentett igény, de csak a jogvesztő
határidőn túl nyújtja be a privilegizált kielégítésre alapul 
szolgáló bizonyítékait, akkor hitelező, de nem biztosított.



A felszA felszáámolmoláás s éés vs véégrehajtgrehajtáás viszonya, a vs viszonya, a véégrehajtgrehajtóónnáál l 
levlevőő ppéénznzöösszeg, zsszeg, záálogjoggal biztoslogjoggal biztosíított ktott köövetelveteléés, a s, a 

felszfelszáámolmolóó ddííjaja

� Kúria - Gfv.VII.30.356/2013/4 

� A végrehajtás során már értékesítésre került zálogtárgy 
helyébe lépő pénzösszeg esetén, a kiutalást megelőzően 

megindult felszámolásban a zálogjoggal biztosított követelés 

hitelezőjét privilegizált kielégítés illeti meg, a Cstv. 49/D.§-a 

alapján.

� Felszámolói díj - a végrehajtótól átvett összeggel szemben 

NEM a zálogtárgy értékesítése szerinti szabályok alapján, mert 

részéről nem történt értékesítés és zálogjoggal biztosított 

követelés behajtása sem. A felszámoló csak a végrehajtóval 

szembeni követelést érvényesítette, ezért a felszámolói díjat 

csak a Cstv. 57.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti felszámolási 

költségként, az általános szabályok szerint (59.§ (1) 

bekezdése) számolva érvényesítheti.



Cstv. 49/D. Cstv. 49/D. §§ -- éértrtéékeskesííttéés s 
kkööltsltséégege

� Kúria - Gfv.VII.30.273/2013/5

� „a felszámolónak lehetősége van arra, hogy az adós tulajdonát 
képező ingatlanon végzett, a karbantartás, állagmegóvás körét 
meghaladó munkálatokkal kapcsolatos ráfordításokat - ha a 
zálogjoggal terhelt vagyontárgy értékesítése ezek hiányában 
nem lehetséges - a Cstv. 49/D.§ (1) bekezdése szerinti 
költségként elszámolja, ha azok az ingatlan forgalmi értékét 
növelték, s ekként az értékesítési árban megjelentek, vagyis a 
magasabb vételár révén a hitelezők is többhöz jutnak. Ebbe a 
körbe beletartozik - a “beruházás” fogalmát tágan értelmezve -
az is, hogy a felszámoló bizonyos vagyontárgyat megvásárol, s 
az így felmerült kiadások ugyancsak elszámolhatóak a Cstv. 
49/D.§ (1) bekezdése szerinti költségként.”



Az Az ““esedesedéékesskesséégg”” fogalma a felszfogalma a felszáámolmoláási ksi kööltsltsééges ges 
munkavmunkaváállalllalóói ki köövetelvetelééseknseknééll

� Kúria - Gfv.VII.30.187/2014/5 

� - hogyan kell értelmezni a Cstv. 58.§ (1) bekezdésének 
“esedékesség” fogalmát 

� Az egy felszámolói intézkedésből eredő, felszámolási 
költségek között nyilvántartott munkavállalói igények  –
függetlenül attól, hogy ténylegesen mikor váltak anyagi jogi 
szempontból esedékessé – a Cstv. 58.§ (1) bekezdése 
értelmezése szempontjából egy időpontban esedékessé
váltnak minősülnek. 

� a Cstv. 58. § (1) bekezdésében szabályozott esedékesség 
fogalma alatt a felszámoló munkaviszony megszüntetésére 
vonatkozó intézkedésének időpontját kell érteni



ÉÉrtrtéékeskesííttéés ps páálylyáázaton, zaton, áárverrveréésen ksen kíívvüül beszl beszáámmííttáással ssal 
(Cstv. 49/A. (Cstv. 49/A. §§ (5) bekezd(5) bekezdéés, s, 

49/B. 49/B. §§ (7) bekezd(7) bekezdéés)s)-- 1.1.

�� KKúúria ria -- Gfv.VII.30.280/2013/4Gfv.VII.30.280/2013/4

�� -- hitelezhitelezőői egyeti egyetéértrtéés megszerzs megszerzéése se –– a hiteleza hitelezőők tk táájjéékoztatkoztatáása sa -- mindazok a mindazok a 
feltfeltéételek, amelyek a hiteleztelek, amelyek a hitelezőők kielk kielééggííttéésséét t éérinthetik (elsrinthetik (elsőősorban a sorban a 
becsbecséértrtééket, a vevket, a vevőő ááltal kifizetendltal kifizetendőő öösszegeket, a fizetsszegeket, a fizetéési hatsi hatááridridőőket) ket) ––
egyet nem egyet nem éértrtéést kell a hitelezst kell a hitelezőőnek jeleznienek jeleznie

�� -- becsbecséértrtéékk -- az a forgalmi az a forgalmi éértrtéék, amelyen eladk, amelyen eladáási szsi száándndéék esetk esetéén az n az 
ingatlan az ingatlan az éértrtéékelkeléés ids időőpontjpontjáában ban éértrtéékeskesííthetthetőő lenne, feltlenne, feltéételezve a telezve a 
megfelelmegfelelőő hirdethirdetéést, a felek jst, a felek jóólléértesrtesüültsltsééggéét t éés ks köörrüültekintltekintéésséét. t. 

�� -- iriráánynyáár r –– a felsza felszáámolmolóó a becsa becséértrtééknknéél magasabb l magasabb éértrtééken hirdetheti a ken hirdetheti a 
vagyontvagyontáárgyat. Ha ezen az rgyat. Ha ezen az éértrtééken, illetve a csken, illetve a csöökkentett irkkentett iráánynyááron sem ron sem 
sikersikerüül l éértrtéékeskesííteni, akkor a Cstv. 49/A.teni, akkor a Cstv. 49/A.§§ (5) bekezd(5) bekezdéés, illetve a 49/B.s, illetve a 49/B.§§ (7) (7) 
bekezdbekezdéés esets esetéén nem n nem éértrtéékeskesíítheti a ztheti a záálogtlogtáárgyat az igazsrgyat az igazsáággüügyi szakgyi szakéértrtőői i 
vvéélemleméényben meghatnyben meghatáározott forgalmi rozott forgalmi éértrtééknknéél (becsl (becséértrtéék) alacsonyabb k) alacsonyabb 
éértrtééken. ken. 



ÉÉrtrtéékeskesííttéés ps páálylyáázaton, zaton, áárverrveréésen ksen kíívvüül beszl beszáámmííttáással ssal 
(Cstv. 49/A. (Cstv. 49/A. §§ (5) bekezd(5) bekezdéés, s, 
49/B. 49/B. §§ (7) bekezd(7) bekezdéés) s) –– 2.2.

�� Ha a megHa a megáállapllapíított becstott becséértrtééken a vagyontken a vagyontáárgy rgy 
éértrtéékeskesííthetetlen, akkor a felszthetetlen, akkor a felszáámolmolóónak nak úújra kell jra kell éértrtéékelnie a kelnie a 
vagyontvagyontáárgyat, meg kell rgyat, meg kell áállapllapíítania az tania az úúj becsj becséértrtééketket, s err, s errőől l ––
ha az eljha az eljáárráásban msban műűkköödik dik -- a hiteleza hitelezőői vi váálasztmlasztmáányt is nyt is 
ttáájjéékoztatnia kell. koztatnia kell. 

�� A felszA felszáámolmolóó sikertelen sikertelen éértrtéékeskesííttéés esets esetéén a n a becsbecséértrtéék alatt is k alatt is 
meghatmeghatáározhatja az irrozhatja az iráánynyááratrat, azonban ha a z, azonban ha a záálogjogosult logjogosult 
hitelezhitelezőő nem a rendes nem a rendes éértrtéékeskesííttéési eljsi eljáárráás sors soráán (pn (páálylyáázat, zat, 
áárverrveréés) vs) váássáárol rol -- ahol a beszahol a beszáámmííttáás kizs kizáárt, tehrt, teháát a vt a véételteláárat rat 
meg kell fizetnie meg kell fizetnie --, hanem a besz, hanem a beszáámmííttáási lehetsi lehetőősséég g 
éérvrvéényesnyesííttéésséével szerzi meg a vagyontvel szerzi meg a vagyontáárgy tulajdonjogrgy tulajdonjogáát, t, 
akkor szakkor száámolnia kell azzal, hogy a becsmolnia kell azzal, hogy a becséértrtééken kell a ken kell a 
vagyontvagyontáárgyat megvrgyat megváássáárolnia, s ehhez krolnia, s ehhez kéépest pest éélhet beszlhet beszáámmííttáási si 
jogjogáával. val. 



ÉÉrtrtéékeskesííttéés ps páálylyáázaton, zaton, áárverrveréésen ksen kíívvüül beszl beszáámmííttáással ssal 
(Cstv. 49/A. (Cstv. 49/A. §§ (5) bekezd(5) bekezdéés, s, 
49/B. 49/B. §§ (7) bekezd(7) bekezdéés) s) –– 3.3.

�� Az adAz adáásvsvéételi lehetteli lehetőőssééggel ggel ééllőő

zzáálogjogosultnak  logjogosultnak  ““a va véételteláár r éés a ks a köövetelveteléése se 

kköözzöötti ktti küüllöönbnböözetzet”” ccíímméén meg kell fizetnie n meg kell fizetnie 

�� a a kkööltsltsééggeken eken éés a s a felszfelszáámolmolóó ddííjjáán feln felüül l 

�� az az őőt megelt megelőőzzőő zzáálogjogosultak privilegizlogjogosultak privilegizáált iglt igéénynyéét t 

(t(tőőke, ke, üügyleti kamat, kgyleti kamat, kööltsltséég), valamint, ha a vagyontg), valamint, ha a vagyontáárgy rgy 

éértrtééke meghaladja az ke meghaladja az íígy kifizetett gy kifizetett öösszegeket sszegeket éés az s az ááltala ltala 

beszbeszáámmíított hiteleztott hitelezőői igi igéényt, akkor nyt, akkor 

�� a a vagyontvagyontáárgy rgy éértrtéékkéébbőől ml méég fennmaradg fennmaradóó rréészszt is.t is.



A tA tööbbsbbséégi befolygi befolyáással rendelkezssal rendelkezőő tag fogalma, a biztostag fogalma, a biztosíított tott 
kköövetelveteléés keletkezs keletkezéésséének idnek időőpontjapontja

�� Cstv. 49/D.Cstv. 49/D.§§(5)bekezd(5)bekezdéés : nem alkalmazhats : nem alkalmazhatóó a kiela kielééggííttéésre vonatkozsre vonatkozóó

ááltalltaláános szabnos szabáály, ha a zly, ha a záálogjog jogosultja az adlogjog jogosultja az adóós s ttööbbsbbséégi befolygi befolyáással ssal 
rendelkezrendelkezőő tagja(rtagja(réészvszvéényese)nyese), , éés a s a zzáálogjoggal biztoslogjoggal biztosíított ktott köövetelvetelééss a a 

fizetfizetééskskééptelensptelensééggel fenyegetggel fenyegetőő helyzet bekhelyzet beköövetkeztvetkeztéét kt köövetvetőően en 

keletkezettkeletkezett..

�� KKúúria Gfv.VII.30.236/2013/7ria Gfv.VII.30.236/2013/7

�� -- a Ptk.685/B.a Ptk.685/B.§§--áára utal a tra utal a tööbbsbbséégi befolygi befolyáás meghats meghatáározrozáása ksa köörréében, nem ben, nem 

csak a kcsak a köözvetlen tagokat, hanem zvetlen tagokat, hanem -- a meghata meghatáározrozóó befolybefolyáás s 

megfogalmazmegfogalmazáássáával, amely a tval, amely a tööbbsbbséégi befolygi befolyáás egyik forms egyik formáája ja -- a ka köözvetett zvetett 

tagstagsáági joggi jogokkal rendelkezokkal rendelkezőőket isket is ki kell zki kell záárni a privilegizrni a privilegizáált kiellt kielééggííttéésbsbőől.l.

�� -- ““a za záálogjoggal biztoslogjoggal biztosíított ktott köövetelveteléés keletkezs keletkezéésese”” ididőőpontjakpontjakéént nem a nt nem a 

kköövetelveteléés keletkezs keletkezéésséének idnek időőpontjpontjáát, hanem a t, hanem a biztosbiztosíítotttottáá vváálláássáának nak 

ididőőpontjpontjáát kell figyelembe vennit kell figyelembe venni



A kielA kielééggííttéési rangsor ksi rangsor kéérdrdéésese

� Kúria Gfv. VII. 30.212/2014/10 Ha a felszámoló a 
zálogjoggal biztosított követeléssel rendelkező hitelező
kifejezett előzetes hozzájárulása nélkül a zálogtárgy 
értékesítéséből befolyt vételárat nem a mindenki mást 
megelőző kielégítésre jogosult  zálogjogos követelés 
kifizetésére használta fel, és utóbb az adós más –
zálogjoggal nem terhelt – vagyontárgyának 
értékesítéséből, követelésének behajtásából valamilyen 
összeg befolyik, a régi zálogjoggal rendelkező hitelező
jogosult ebből a neki járó, ki nem egyenlített összeg 
erejéig kielégítést kapni. 



HitelezHitelezőői vi váálasztmlasztmáány 1ny 1

� Kúria Gfv.VII.30.015/2014/3.sz. 
� A hitelezői választmányt létrehozó (működtető) hitelezők 

nem azonosak a hitelezői választmánnyal.
� A Cstv. 5/A.§ (7) bekezdése szerint az adóssal 

összefonódásban álló hitelezők a választmányi 
tagságból vannak kizárva (hitelezői választmányt 
működtető hitelezőként részt vehetnek a választmány 
alakításában és működtetésében), a hitelezők számának 
megállapításakor – az arány számításához - tehát 
figyelembe kell venni őket.



HitelezHitelezőői vi váálasztmlasztmáány 2ny 2

� A felszámolás kezdő időpontját követően a 
felszámoló által nyilvántartásba vett több 
hitelezői igény megszerzésével az azt 

megszerző hitelező annyi hitelezőnek minősül, 

ahány nyilvántartásba vett követelést 

megszerzett.

� Ha tehát a hitelezőként történő nyilvántartásba 
vételére sor került, a már nyilvántartásba vett 
hitelező jogutódja jogosult a hitelezői 
választmány létrehozásában részt venni, ezért 
ha több követelést is megszerzett, akkor több 
jogelőd nevében jár el.



III. RIII. Réészsz

A vezetA vezetőői feleli felelőősssséég ng nééhháány ny 
kkéérdrdéésese



MiMiéért kell a trt kell a téémmáával foglalkoznival foglalkozni

�� Viszonylag Viszonylag úúj jogintj jogintéézmzméény a magyar ny a magyar 
jogban, kb 10 jogban, kb 10 ééves mves múúltra tekint visszaltra tekint vissza

�� A gyakorlA gyakorlóó jogjogáászok sem ismerik kellszok sem ismerik kellőően a en a 
szabszabáályokatlyokat

�� A bA bíírróói gyakorlat most van kialakuli gyakorlat most van kialakulóóban, ban, 
az az úúj Ptk hatj Ptk hatáályba llyba lééppéése se éértelmezrtelmezéési si 
zavarokat okozott.zavarokat okozott.



JogtJogtöörtrtééneti elneti előőzmzméényeknyek

�� N. M. Butler N. M. Butler –– egy 1911egy 1911--ben tartott beszben tartott beszééddéében ben 
--kifejtette, hogy a XIX. szkifejtette, hogy a XIX. száázad legjelentzad legjelentőősebb sebb 
taltaláálmlmáánya a korlnya a korláátolt feleltolt felelőősssséég intg intéézmzméénynyéének nek 
megalkotmegalkotáása volt, amelyet msa volt, amelyet méég a gg a gőőz z éés az s az 
elektromosselektromossáág felfedezg felfedezéésséénnéél is jelentl is jelentőősebbnek sebbnek 
éértrtéékelt, mivel vkelt, mivel véélemleméénye szerint a korlnye szerint a korláátolt tolt 
felelfelelőőssssééggűű ttáársasrsasáági forma ngi forma néélklküül az ell az előőbbiek bbiek 
ééletkletkééptelensptelenséégre lettek volna gre lettek volna ííttéélve. lve. 

�� Osztotta ezt a vOsztotta ezt a véélemleméényt Charles William Eliot nyt Charles William Eliot 
is, aki szerint a tis, aki szerint a táársasrsasáágok legfontosabb gok legfontosabb 
ismertetismertetőőjegye korljegye korláátolt feleltolt felelőőssssééggüük, melynek k, melynek 
megjelenmegjelenéése a XIX. szse a XIX. száázad legnagyobb hatzad legnagyobb hatáással ssal 
bbíírróó felfedezfelfedezéése volt. se volt. 



JogtJogtöörtrtééneti elneti előőzmzméényeknyek

�� A korlA korláátolt feleltolt felelőősssséég tg tööbbletkockbbletkockáázat vzat váállalllaláássáát t 
rróója mindenek elja mindenek előőtt a ttt a táársasrsasáág hitelezg hitelezőőire, de a ire, de a 
korlkorláátlan feleltlan felelőőssssééggűű tagokra istagokra is. Ez. Ezááltal szltal szééttertterííti ti 

(megosztja) az (megosztja) az üüzleti rizikzleti rizikóót a tagok t a tagok éés a s a 

hitelezhitelezőők kk köözzöött. tt. TTöörtrtééneti vneti vááltozltozáássáának nak 
tendencitendenciáájjáát szemlt szemléélve elmondhatlve elmondhatóó, hogy , hogy 
kezdetekben a tkezdetekben a táársasrsasáágok gok éés a hitelezs a hitelezőők kk köözzöötti tti 

megmegáállapodllapodáásra alapozsra alapozóódott, kdott, kééssőőbb azonban bb azonban 

egyegyéértelmrtelműűen jogalkoten jogalkotóói ki kéézbe kerzbe kerüült a lt a 

szabszabáályozlyozááss. . 



JogtJogtöörtrtééneti elneti előőzmzméényeknyek

�� FFéékek kek éés ellenss ellensúúlyoklyok ttöörvrvéényi nyi 
megfogalmazmegfogalmazáássáának lnak léényege: a nyege: a 
kockkockáázatvzatváállalllaláás ms méérlegrlegéét egyenst egyensúúly ly 
kköözeli zeli áállapotban tudjllapotban tudjáák tartani. k tartani. 

�� Ennek egyik eszkEnnek egyik eszkööze a korlze a korláátolt tagi tolt tagi 
felelfelelőősssséég g ááttttöörréésséének nek 
(Haftungsdurchgriff) mint szankci(Haftungsdurchgriff) mint szankcióónak a nak a 
lehetlehetőősséége ge -- a ta táársasrsasáág hg háátrtráánynyáára tra töörtrtéénnőő
-- a korla korláátolt feleltolt felelőőssssééggel valggel valóó visszavisszaéélléés s 
eseteiben.eseteiben.

�� Ugyanilyen eszkUgyanilyen eszkööz a vezetz a vezetőői feleli felelőősssséég g 
megteremtmegteremtéése.se.



JogtJogtöörtrtééneti elneti előőzmzméényeknyek
�� A magyar jogban elA magyar jogban előőszszöör egy br egy bíírróói di dööntntéésben kersben kerüült sor a korllt sor a korláátolt tolt 

felelfelelőősssséég g ááttttöörréésséére. (Tribuszer re. (Tribuszer üügy) gy) 
�� A  LegfelsA  Legfelsőőbb Bbb Bíírróóssáág 1999g 1999--ben (mben (méég az  1988.  g az  1988.  éévi  VI.  tvi  VI.  töörvrvéényt  nyt  

éértelmezve)  kifejtette,  hogy  ha  az  alperesek  azrtelmezve)  kifejtette,  hogy  ha  az  alperesek  azéért mrt műűkköödtettdtettéék  a  k  a  
kftkft--t, hogy  azzal  felelt, hogy  azzal  felelőőssssééggüüket korlket korláátozva  tozva  
bbűűncselekmncselekméénysorozatot  knysorozatot  köövessenek  el,  nem  hivatkozhatnak  a vessenek  el,  nem  hivatkozhatnak  a 
kkáárosultakkal  szemben  a  kft. tagjrosultakkal  szemben  a  kft. tagjáának  korlnak  korláátozott feleltozott felelőőssssééggéére,  re,  
éés  a bs  a bűűncselekmncselekméénybnybőől  eredl  eredőő kkáárokrokéért helytrt helytáállni tartoznak. Itt llni tartoznak. Itt 
azonban mazonban méég a bg a bíírróóssáág a Ptk. 339. g a Ptk. 339. §§--a alapja alapjáán mondta kin mondta ki

�� a tagok felela tagok felelőőssssééggéét, mivel az 1988t, mivel az 1988--as Gt. mas Gt. méég nem tartalmazta a g nem tartalmazta a 
felelfelelőősssséég g ááttttöörréés szabs szabáálylyáát (BH 1999.465.).t (BH 1999.465.).

�� Nochta Tibor  a 2005Nochta Tibor  a 2005--ben megjelent: A magben megjelent: A magáánjogi felelnjogi felelőősssséég g úútjai a tjai a 
ttáársasrsasáági jogban c. munkgi jogban c. munkáájjáában feldolgozta a tban feldolgozta a téémmáát. t. 



A magyar jogi szabA magyar jogi szabáályozlyozááss

�� JellemzJellemzőői:i:
�� Az Az úúj Ptk. hatj Ptk. hatáályba llyba lééppéése else előőtt htt háárom rom 

ttöörvrvéény rendelkezett a tny rendelkezett a táársasrsasáág tagjainak g tagjainak 
éés vezets vezetőőinek a felelinek a felelőőssssééggéérrőől:l:

�� Cstv, Gt, Ctv. Ezzel egy hCstv, Gt, Ctv. Ezzel egy háállóót alkottak, a t alkottak, a 
�� szabszabáályozlyozáás megvals megvalóóssíította a ftotta a féékek kek éés s 

egyensegyensúúlyok rendszerlyok rendszeréét.t.
�� Alap a Gt. 30. Alap a Gt. 30. §§ (3) bek.(3) bek.-- amely kamely küüllöön n 

ttöörvrvéényekre utalta a szabnyekre utalta a szabáályozlyozáást. Ez st. Ez 
vezetvezetőői feleli felelőősssséég esetg esetéében a Cstv. ben a Cstv. éés a s a 
Ctv.Ctv.



A magyar jogi szabA magyar jogi szabáályozlyozááss

�� Az Az úúj Ptk. teljesen j Ptk. teljesen úúj helyzetet teremtett. A j helyzetet teremtett. A 
Ptk. tPtk. tööbb helyen kifejezetten szabbb helyen kifejezetten szabáályozza lyozza 
a vezeta vezetőők felelk felelőőssssééggéét.t.

�� Ptk. 3:118.Ptk. 3:118.§§ ááltalltaláános szabnos szabáály a vezetly a vezetőői i 
felelfelelőősssséégrgrőőll

�� Ptk. 3: 86.Ptk. 3: 86.§§ (1) (1) éés (2) bek:egyess (2) bek:egyesüületi  leti  
vezetvezetőők felelk felelőősssséégege

�� Pk. 3:347.Pk. 3:347.§§ (3) bek: sz(3) bek: szöövetkezetek vetkezetek 
vezetvezetőőinek felelinek felelőősssséégege

�� Ptk. 6:541. Ptk. 6:541. §§ kkáárosultak felrosultak feléé fennfennáállllóó
felelfelelőősssséégg



Magyar jogi szabMagyar jogi szabáályozlyozááss

�� A fent ismertetett PtkA fent ismertetett Ptk--ban szereplban szereplőő
szabszabáályok nem utallyok nem utalóó, hanem k, hanem köözvetlen zvetlen 
felelfelelőőssssééget megalapozget megalapozóó szabszabáályok.lyok.

�� VelVelüük pk páárhuzamosan rhuzamosan éélnek a specilnek a speciáális lis 
vezetvezetőői feleli felelőősssséégi szabgi szabáályok:lyok:

�� Cstv. 33/A Cstv. 33/A §§
�� Ctv. 118/B Ctv. 118/B §§
�� 1989. 1989. éévi XXXIII. tv 3/F vi XXXIII. tv 3/F §§ a pa páártok rtok 

vezetvezetőőinek felelinek felelőősssséégege



Magyar jogi szabMagyar jogi szabáályozlyozááss

�� ÓÓririáási vita van az elmsi vita van az elmééleti szakemberek leti szakemberek 
kköözzöött abban a ktt abban a kéérdrdéésben, hogy a Ptk. sben, hogy a Ptk. 
3:118.3:118.§§ valvalóóban ban öönnáállllóó felelfelelőősssséégi szabgi szabáály ly 
vagy csak utalvagy csak utalóó szabszabáály.ly.

�� MiMiéért fontos a vrt fontos a váálasz?lasz?



Ptk. 3:118.Ptk. 3:118.§§ vagy specivagy speciáális lis 
szabszabáály?ly?

�� MiMiéért felel a vezetrt felel a vezetőő??
�� Ptk  3 :118 .P tk  3 :118 . §§ a  h i te leza  h i te lezőő k  k  k ie lk ie l éé gg íí te t len te t len 

kk öö vetelvetel éé ss üü k erejk  erej éé igig kk áá r tr t éé rr íí tt éé s i  igs i  ig éé nyt nyt 
éé r vr v éé n y e sn y e s íí t h e t n e k  a  tt h e t n e k  a  t áá r s a sr s a s áá g  v e z e tg  v e z e t őő
t i s z t st i s z t s éé g v i s e lg v i s e l őő i v e l  s z e m b e ni v e l  s z e m b e n

�� Cstv. 33/A.Cstv. 33/A.§§: : a gazda gazdáálkodlkodóó szervezet vagyona szervezet vagyona 
cscsöökkent, vagy a hitelezkkent, vagy a hitelezőők kk köövetelvetelééseinek teljes seinek teljes 
mméértrtéékben tkben töörtrtéénnőő kielkielééggííttéésséét meghit meghiúússíítotttottáák, k, 
vagy elmulasztottvagy elmulasztottáák a kk a köörnyezeti terhek rnyezeti terhek 
r e n d e zr e n d e z éé ss éé t . t . 

�� Ctv. 118/B.Ctv. 118/B.§§ az az okozott hokozott háátrtráányny erejerejééig felel a ig felel a 
kielkielééggíítetlentetlenüül maradt hitelezl maradt hitelezőői ki köövetelvetelééseksekéértrt



Ptk. 3:118.Ptk. 3:118.§§ vagy specivagy speciáális lis 
szabszabáály?ly?

�� Meddig indMeddig indííthatthatóó meg a per?meg a per?
�� PtkPtk: el: eléévvüülléési hatsi hatááridridőőn beln belüüll
�� CstvCstv.: felsz.: felszáámolmoláás alatt megs alatt megáállapllapííttáási si éés s 

kköözbenszbensőő mméérleg utrleg utáán marasztaln marasztaláási, illetve si, illetve 
az eljaz eljáárráás befejezs befejezéésséét kt köözzzzéétevtevőő
hirdetmhirdetméény utny utáán n 60 napos60 napos jogvesztjogvesztőő
hathatááridridőőn beln belüüll

�� Ctv.:Ctv.:a ca céég tg töörlrléésséét elrendelt elrendelőő jogerjogerőős s 
hathatáározat Crozat Céégkgköözlzlöönyben valnyben valóó
kköözzzzééttéételteléét kt köövetvetőő kilencven naposkilencven napos
jogvesztjogvesztőő hathatááridridőőn beln belüül l 



Ptk. 3: 118.Ptk. 3: 118.§§ vagy specivagy speciáális lis 
szabszabáályly

�� Mely jogi szemMely jogi szeméélyek vezetlyek vezetőői ellen i ellen 
indindííthatthatóó a per?a per?

�� Ptk.: Ptk.: gazdasgazdasáági tgi táársasrsasáágg (Ptk. 3:89.(Ptk. 3:89.§§ (1) (1) 
bek. bek. éés szs szöövetkezet, egyesvetkezet, egyesüület) vezetlet) vezetőője je 
ellenellen

�� Cstv.: gazdCstv.: gazdáálkodlkodóó szervezet (Cstv. 3.szervezet (Cstv. 3.§§
(1) bek. a.) pont.) (1) bek. a.) pont.) vezetői  ellenellen

�� CtvCtv.: a .: a ccéégg (Ctv. 2.(Ctv. 2.§§ (1) bek.)  vezet(1) bek.)  vezetőő
tisztstisztséégviselgviselőője ellenje ellen



Ptk.:3:118.Ptk.:3:118.§§ vagy specivagy speciáális lis 
szabszabáályozlyozááss

�� KKöövetkeztetvetkeztetéések:sek:

�� Amennyiben a Ptk. 3:118.Amennyiben a Ptk. 3:118.§§--áát t öönnáállllóó
felelfelelőősssséégi alakzatnak tekintjgi alakzatnak tekintjüük, akkor a k, akkor a 
kkáárosult hitelezrosult hitelezőők a Cstv. 33/A.k a Cstv. 33/A.§§ éés a Ctv. s a Ctv. 
118.118.§§ mellett vagy helyett a Ptkmellett vagy helyett a Ptk--ra alapra alapíítva tva 
perelhetnek. Ez nagyon sok kperelhetnek. Ez nagyon sok kéérdrdéést vet st vet 
fel, ami miatt cfel, ami miatt céélszerlszerűű lenne, ha utallenne, ha utalóó
szabszabáálynak tekintenlynak tekintenéénk.nk.



Ptk. 3:118.Ptk. 3:118.§§ vagy specivagy speciáális lis 
szabszabáály ly 

�� Ki indKi indííthatja meg a pert?thatja meg a pert?
�� Ptk.: hitelezPtk.: hitelezőő (nincs defini(nincs definiáálva)lva)
�� Cstv.: hitelezCstv.: hitelezőő Cstv. 3.Cstv. 3.§§ (1) bek. c.) pont(1) bek. c.) pont
�� Ctv.: hitelezCtv.: hitelezőő Ctv. 118/C.Ctv. 118/C.§§ (1) bek. (1) bek. 
�� KKöövetkeztetvetkeztetéés: A Ptk. alapjs: A Ptk. alapjáán is csak az n is csak az 

indindííthatja meg a pert, aki a specithatja meg a pert, aki a speciáális lis 
eljeljáárráásban hitelezsban hitelezőővvéé vváált.lt.



Ptk. 6:541. Ptk. 6:541. §§

�� Ha a jogi szemHa a jogi szeméély vezetly vezetőő tisztstisztséégviselgviselőője je e e 
jogviszonyjogviszonyáával val öösszefsszefüüggggéésbensben
harmadik szemharmadik szeméélynek klynek káárt okoz, a rt okoz, a 
kkáárosulttal szemben a vezetrosulttal szemben a vezetőő
tisztstisztséégviselgviselőő a jogi szema jogi szemééllyel llyel 
egyetemlegesen felel.egyetemlegesen felel.

�� Az egyetemlegessAz egyetemlegesséég kg köövetkezmvetkezméénye: nye: 
bbáármelyik vagy mindkettrmelyik vagy mindkettőő perelhetperelhetőő. A jogi . A jogi 
szemszeméély a szerzly a szerzőőddéés megszegs megszegéése, a se, a 
vezetvezetőő a szerza szerzőőddéésen ksen kíívvüüli kli káárokozrokozáás s 
szabszabáályai szerint.lyai szerint.



Ptk. 6:541 Ptk. 6:541 §§

�� A vita az A vita az „„e jogviszonye jogviszonyáával val öösszefsszefüüggggéésbensben””
kifejezkifejezéésen van.sen van.

�� KKéét nt néézet: amikor a vezetzet: amikor a vezetőő a szervezet neva szervezet nevéében ben 
intintéézkedik, tevzkedik, tevéékenyskenysééggéét a szervezetnek kell t a szervezetnek kell 
betudni, felelbetudni, felelőősssséégre csak akkor kergre csak akkor kerüülhet sor, ha lhet sor, ha 
a ka káárokozrokozáás nem a cs nem a céég tevg tevéékenyskenyséége kapcsge kapcsáán n 
mermerüül fel. Iskolapl fel. Iskolapéélda: egy clda: egy cééggel valggel valóó ttáárgyalrgyaláás s 
sorsoráán ellopja a tn ellopja a táárgyalrgyalóó fféél l óórráájjáát. (Vt. (Véékkáás, s, 
GGáárdos)rdos)

�� MMáásik nsik néézet: bzet: báármilyen vezetrmilyen vezetőői tevi tevéékenyskenysééggel ggel 
kapcsolatos kkapcsolatos káárokozrokozáás megalapozza a vezets megalapozza a vezetőő
felelfelelőőssssééggéét. (St. (Sáárkrköözy, Kemenes, Kisfaludy)zy, Kemenes, Kisfaludy)



Ptk. 6:541.Ptk. 6:541.§§ éés a felszs a felszáámolmolááss

�� Amennyiben a jogi szemAmennyiben a jogi szeméély felszly felszáámolmoláás s 
alaláá kerkerüül, mi a teendl, mi a teendőő??

�� Be kellBe kell--e jelenteni a ke jelenteni a köövetelveteléést a st a 
felszfelszáámolmoláásban ahhoz, hogy a vezetsban ahhoz, hogy a vezetőő
felelfelelőősssséége vizsgge vizsgáálhatlhatóó legyen?legyen?

�� Nem kell, csak akkor, ha a jogi szemNem kell, csak akkor, ha a jogi szemééllyel llyel 
szemben is fel akar lszemben is fel akar léépni a kpni a káárosult.rosult.

�� A kA káárosult drosult döönti el, hogy a Cstv. 33/A nti el, hogy a Cstv. 33/A §§
alapjalapjáán akarn akar--e felle felléépni (akkor hitelezpni (akkor hitelezőővvéé
kell vkell váálnia) vagy csak a Ptk. alapjlnia) vagy csak a Ptk. alapjáán.n.



KKööszszöönnööm a figyelmetm a figyelmet


