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Jogutod nélkiili megsziinési eljarasok aranyainak
atalakulasa 2011-2014 kézott
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NAV
Felszamolasok alakulasa 2011-14 kozott
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NAV
Végelszamolasok alakulasa 2011-14 kézé6tt
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Kényszertorlesek alakulasa 2011-14 k6zott
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Céegvezeltbk mogottes
felelossege megallapitasanak
tapasztalatai
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(Volt) cegvezetbkkel, tagokkal szembeni pe

A perek célja lehet:

Joggyakorlat formaldsa, jogszabaly-modositast  javaslat
elokészitése;

Prevencio: PJE, BH-k, Kuria honlapjan szereplo dontések,
cikkek, sajtokozlemények;

Bevétel novelése;

Eltultdas (2014.03.15-t0l hatalyos Ctv.9/B.-D.§, mogottes
hatarozatnal 1s).



A Cstv.33/A.§ valtozasa, a Kuria gyakorla@ N AV

Kettd helyett Gijra egy per.

Lehetoség, de nem kotelezo, azonban a Cstv. 33/A. § (7) bekezdését a
folyamatban 1évo felszamolasi eljarasokban is alkalmazni kell.

A Ctv.33/A.§ (1) bekezdésében ,,elsodlegessége” szovegrész helyébe a
»figyelembevételével” szovegrész Kertiilt.

A ,jogerOs lezarasat kovetd” szovegrész helyébe a ,,jogeros lezarasrol
hozott hatarozat Cégkozlonyben valo kozzétételét koveto ,, szoveg
kertil.

Cstv.33/A.§ (6) bek. szerinti marasztalasi per: Ugy kell-e tekinteni a
marasztalasi perben, mintha a ,vagyoncsokkenés” a felszamolasi
vagyonba keriilt volna vissza? A felperes-hitelezok a Cstv.57.§ (1)
bekezdése szerinti Kielégitési rangsornak megfeleloen kaphatnak
kielégitést?



- , ) NAV
A Cstv.33/A.§ valtozasa, a Kuria gyakoridta

BH2012. 101.: Az tigyvezetOk feleldsségének megallapitasa a felszamolas ala keriilt adds
cég vagyondban bekovetkezett csokkenés miatt. ,,Az alperesek személyes el0adasaval a
felperes bizonyitotta, hogy a felszdmolds ald keriilt cég 2006 tavaszatdl iizleti,
gazdalkod6 tevékenységet nem folytatott, bevételei nem voltak. 2006 decemberére
mindossze 5 144 000 Ft készpénzzel rendelkezett, amellyel szemben 1 546 000 Ft rovid
lejarata kotelezettség terhelte. Ennek ellenére, 2007. év elso fel€ben, e teljes készpénzt,
az 1. r. alperes, illetve az Ot képviseld személy atadta egy olyan romadaniai ingatlan
megvasarlasdhoz foglaloként, amelynek vételardhoz sziikséges fedezet az adasvételi
eloszerz0dés alairdsakor még nem volt meg. Konkrét hitelszerzodésrol vald targyalas,
illetve iizleti megbizds hidnydban, gondos eljards mellett az alpereseknek mar ekkor
szamitaniuk kellett arra, hogy a vételar kifizetésére nem lesz modjuk, a cég teljes
készpénzét Kkitevo foglalot el fogjak vesziteni.”

1/2013. (II. 28.) Kiria Polgari jogegységi hatarozata: A Cstv. 33/A. §-dnak (1)
bekezdése alapjan inditott per targya a vezetd tisztségvisel0 feleldsségének
megallapitisa. A peres eljaras illetékét ezért a meg nem hatarozhatoé pertargyérték
alapul vételével kell megallapitani, tekintet nélkiil arra, hogy a felperesnek a
keresetlevélben az A4llitott vagyoncsokkenés mértékét meg kell jelolnie, €s azt a
birdsdgnak itélet€ben Osszegszeriien meg kell hataroznia.




NAV
A Cstv.33/A.§ valtozasa, a Kuria gyakorlé‘té

EBH2011. 2417.: A vezeto tisztségviseld felelosségének megallapitasdhoz az
vezethet, ha a vezetd a gazdasagi tarsasag helyzetét, valamint a piaci kornyezetet
teljes egészében tévesen felmérve, elOre lathatéan és kirivoan ésszerltlen
kockazatot véllalt. Felrohaté modon jar el a vezetO tisztségviseld, ha ugy kot
altala nem i1smert idegen nyelven szerzddést, hogy annak valds jogi tartalmarol
nem gyozodik meg, ugy utal 4t kiilfoldi illetéségli off-shore cégnek, mint
szerz0dO félnek jelentds Osszeget, hogy a teljesitésnek vagy a teljesités
lehetetlenné vdalasanak esetére semmilyen biztosit€ékot nem kot ki, a tirsasag
mérleg adataibol megallapithatd mdodon, kintlévdségei behajtasanak lehetOsége
csekély, a szerz0désszegésbdl eredd kodvetelésének érvényesitése céljabol pedig
a sziikséges intézkedéseket mindezek ellenére nem teszi.

BH2013. 222.: A vezetd tisztségviseld nem a hitelezdk érdekeinek
megfelelden jar el, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkezése utan igazolhatd modon 1€tre nem jott szerzodések, €s
teljesitési i1gazoldasok nélkiil rendelkezik kiilonb6z0 nagysdgu Osszegek
kifizetése feldl [1991. évi XLIX. torvény 33/A. §].




NAV
A Cstv.33/A.§ valtozasa, a Kuria gyakorlé‘té

BH2013. 222.: II. Nem allapithaté meg az éves beszamolo letétbe helyezésével
kapcsolatos mulasztds, ha a gazdilkodo szervezet felszamoldsanak kezdo
idopontja megeldzi a letétbe helyezési kotelezettség teljesitésére a szamviteli
torvényben eloirt hataridot [1991. évi XLIX. torvény 31. §, 2000. évi C. torvény
153. §, 225/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet 3. §].

Gfv.VIL.30.081/2013/6. : “A Kuria egyetért a masodfoku birdésdgnak azzal a
jogi allaspontjaval, hogy ha az iigyvezetd javasolja a tagok szamara a hatarozat
meghozatalat, de a tagok a javaslatot elvetik, nem azzal egyezden hozzik meg a
hatarozatot, azért a vezetd tiszts€gvisel0 — ilyen mindségében — nem tartozik
felelosséggel.”

1/2014. Polgari jogegységi hatarozat az 1j Ptk. alapjan elbirdland6 iigyekben
irdnyadé elvi irdnymutatdsokrdl (a Kiria az Gj Ptk. alkalmazasa korében is
megfelelden iranyadonak tekinti):

a PJE hatarozatok kozill a mogottes feleldsségrol szolo 1/2007.PJE
hatarozatot nem.

a PK vélemények koziil 1/2011. PK vélemény 1-7. és 9-12. pontjait igen.



(5
A Ctv.118/A.§ (1) bekezdése szerinti per¥ 'V

valtozasa

A per lényege: ha k.t.a. utan torlik a céget, akkor a legalabb
tobbségi1 befolyassal rendelkezo Kfit. tag, illetve részvényes sajat
vagyonaval, korlatlanul felel a meg nem tériilt kovetelésekért.

Gyakorlat: nem csak feleloss€ég megallapitas, hanem fizetésre
kotelezés 1s.

Kimentés lehetOsége:

A kényszertorlési eljarasnak a Ctv.116.§ (1) bekezdés b) pontja (a
végelszamolast 3 éven belill nem fejezte be, torlési kérelmet nem nyujtott
be) szerinti meginditdsa esetén az alperes nem mentheti ki magat a
felelosség alol.

A kényszertorlési eljarasnak a Ctv.116.§ (1) bekezdés a), c) €s d) pontja
szerinti meginditasa esetén a tobbségi befolydssal rendelkezd tag kimentheti
magat a felelosség aldl, ha bizonyitja, hogy a kényszertorlési eljaras
meginditdsa nem az 0 mulasztisanak a kovetkezménye.




(5
A Ctv.118/A.§ (1) bekezdése szerinti per¥ 'V

valtozasa

A perinditasra hanem a kényszertorlési eljaras jogerds befejezését
koveto 90 napos jogveszto hataridon beliil keriilhet sor.

Alkalmazhatosag (14.06.30-1g hatalyos Ctv.118/A.8 (1) bek.)

Azonban a mulasztas idOpontja hatarozza meg az alkalmazando
jogszabalyt.

A Ctv.118/A.§ (1) bek. helyébe a Ctv.118/A.§ (1) és (2) bek. fog
1épni

nem csak a tobbségi befolyassal rendelkezo tag felelOssége
allapithatéo majd meg

a tagnak a korlatolt felelossé€ggel valo visszaélését azonban
bizonyitani kell



A Ctv.118/A.§ (3)-(4) bek. (Ctv.118/B.§) szeriti "

per

Hasonl6 mint a Cstv.33/A.§ szerinti specialis kartéritési per.
Fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bizonyitasa.
Elég a gondatlan magatartas (mulasztas).

Jogellenes, felrohaté magatartdas és a bekovetkezett kar kozotti ok-okozati
Osszefiiggés torvényi vélelme, akkor ha:

(volt) vezetd a beszdmold megkiildését Céginformacios Szolgalatnak elmulasztotta, ha
volt vezetd altal Ctv.98.§ (3) bek. szerinti kotelezettség elmulasztasa, illetve ha

végelszamolo altal a Ctv.104.§ (3) és (4) bek. Szerinti kotelezettség elmulasztisa

VagyoncsOkkenést nem sziikséges bizonyitani, elég ha a hitelezok
koveteléseinek kielégitése meghiusult.

Csak egy per.
Perinditas 90 napos jogveszto hataridon beliil.

Ellendrzés hianyaban is megindithato.



ELTILTAS 9 NAV

(2014.03.15-t0l1 hatalyos Ctv.9/B.-D.3§).

,a cégbirdosag eltilja azt, aki a kényszertorlési eljaras
meginditasanak 1dOpontjdban vagy az azt megeld6z0 évben vezeto
tisztségviseld, korlatlanul felelos tag, korlatolt tagi felelosséggel

miukodo gazdasagi tarsasagban tobbségi befolyassal rendelkezd tag
volt” (Ctv.9/C.§)

Ha perben feleldsségét a ki nem elégitett hitelezd1 kovetelésekért,
vagy hatarozatban korlatlan tagi helytallasi kotelezettségét
(birosag, vagy hatosag) megallapitotta és a végrehajtas
eredménytelen. (Ctv.9/B.§)

,Ha a kényszertorlési eljaras alatt a céggel szemben kovetelés

bejelentésére nem keriilt sor, a cégbir6sag a céget az eltiltas
mell6zése mellett torli a c€gjegyzEékbol” (Ctv.118. §)

,,Az eltiltds hatalya alatt allo vezeto tiszts€gviselot a cégbirdsag
automatikus végzéssel torli mindazon cé€g fenndlld cégjegyzék
adatai koziil, ahol mint vezeto tisztségviselo szerepel.” (Ctv.9/D.3§)
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A felszamolok, vegelszamolok
mulasztasanak leggyakoribb

megvalosulasai, a szankcionalas
modjal




Mulasztasi birsag felszamolasi, végelszamolasi g NAY
és a kényszertorlési eljaras alatt tortéené
kiszabasa

Q

o Eldzmények

o Ados gazdalkodo szervezet birsagolasa:
v.a. alatt
k.t.a. alatt

f.a. alatt
2012. december 31. napja elotti jogsértésért, ha
a felszamolas kezdd idOpontja is 2012. december 31. napja elotti €s

S

N

3. ajogsértésre a felszamolds kezdd idOpontja elott keriilt sor.
o Végelszamolo cég birsagolasa:
a végelszamolas folyamatban 1€te alatt,

csak 2012.01.01. utani jogsértésekért, de a

Ctv.98.§ (3) bekezdésben irt kotelezettségek teljesitésének elmulasztisa
miatt nem.



Mulasztasi birsag felszamolasi,  NAV
végelszamoldsi és a kényszertérlési </
eljaras alatt tortené kiszabasa
]
o Volt végelszamolo cég birsagolasa:
csak kényszertorlési eljaras folyamatban Iéte alatt, akkor ha
a kényszertorlési eljarast (kényszer)-végelszamolas el0zte meg €s ha
a Kkt., Bt. tagja, beltagja nem tekintendo torvényes képviselOnek, illetve ha
a legfobb szerv nem valaszt a kényszertorlés kezdd idOpontja utan vezetot.

mind a kényszer-végelszamolas alatti (2012.01.01. utini), mind a k.t.a. alatti
jogsértésekeért.

o Felszamolo6 cég birsagolasa:
a felszamolas kezd6 1idopontja 2006.09.135. utdni és

a felszamolas kezd6 1dOpontjat kovetden esedékessé valt adokotelezettségek
nem teljesitése, illetve jogsértések miatt,

kivéve a Cstv. 31.§ (1) bekezdésében irt kotelezetts€gek nem teljesitését.



Mulasztasi birsag kiszabasa f.a. alatt a @ NAV
(volt) vezetovel szemben

- - idapontia

_ 2012.12.31-ig 2013.01.01.- 2013.12.31. 2014.01.01.-t6l

f.a. elétti egyben nem igen igen
2013.01.01. utani
jogseértésert

f.a. alatti jogsértéseért nem nem igen



Mulasztasi birsag kiszabasa a k.t.a. alatt a @ NAV
(volt) vezetével szemben

- Kényszertorlés kezd6 idépontja

2012.12.31-ig 2013.01.01. uténi

k.ta. el6tti egyben 2013.01.01.
utani jogsértésért

k.t.a. alatti jogsértésért nem igen

nem igen



Mulasztasi birsag kiszabasa v.a. alatt a volt @ NAV
vezetovel szemben

- Végelszamolas kezdd6 idépontja

_ 2012.01.01.-12.31. 2013.01.01.-12-31. 2014.01.01. utani

v.a. el6tti egyben nem igen igen
2013.01.01. utani
jogsértésért

v.a. alatti jogsértésért nem nem igen




A mulasztasi birsag Art.14.§ (4) bekezdese > NAV
szerinti kiszabasanak egyedi szabdlyai és </
esetel

Ha a Ctv. 98.§ (3) bekezdésében és a Cstv.31.§ (1) bekezdésében irt
kotelezettséget nem teljesiti, akkor ezen elmulasztott kotelezettségek potldsat eld
kell irni a mulasztasi birsdg hatarozatban Art.172.§ (7) bekezdése szerint.

Felszamolas, végelszamolas €s kényszertorlési eljaras esetén is csak az Art. 87.§
(1) bekezdés a) pontja szerinti ellendrzés megkezdése eldtt lehet mulasztisi

birsag hatarozatot hozni bevallas benyujtasanak elmulasztasa miatt [Art. 31.§
(13) bek. és 172.§ (7) bek].

Mulasztasi birsagot jogsértésenként kell megallapitani.

Ha a késedelmesen benyujtott bevallds hibas az ad6z6 csak a késedelemért
szankcionalhato.



A mulasztasi birsag Art.14.§ (4) bekezdése @ NAV
szerinti kiszabasanak egyedi szabalyai es esetei

Egyidejiileg tobb (volt) vezetOje is van a cégnek, vagy egymast valtjak
vezetOként....

Ha egyiittes a c€gjegyzési jogosultsag...

Vizsgalni kell, hogy a mulasztast ki(k)nek a vezetése alatt kovették el, valamint
azt 1s, hogy ki(k)nek a vezetése alatt nem potoltdk a korabban nem teljesitett
kotelezettséget.

A hatarozathozatalnak — kivéve a Cstv. 31.§ (1) bekezdés a) pontjaban és a Ctv.
117/A.§ (2) bekezdésében irt kotelezetts€gek elmulasztasa — nem felté€tele, hogy
a felszamolas, végelszamolas, kényszertorlési eljaras kezdd iddpontjaban is még
vezetd legyen a mulasztast elkdvetd személy.

A mulasztasi birsag hatarozat csak a felszamolasi, végelszamolasi,
kényszertorlési eljaras jogerds befejezés€ig hozhatd meg.

Az adozoval szemben fennalld kovetelés felszamoldasi eljarasban torténd
engedményezése nem akadilya a mulasztasi birsag hatarozat meghozatalanak.




Az adozo javara és terhere ertekelhet6 @ NAV
korulmeények a birsag kiszabasa soran

A birsdgoland6 személynek az adott f.a., v.a., k.t.a. alatt 4116 ad6z6nal korabban,
akar az eljarasok meginditasa elOtt, akar a vonatkozo €s a felelOsség
megallapitisa alapjaul szolgédlo Art.14.§ (4) bekezdése hatalybalépése eldtti
magatartasat kell figyelembe venni.

Mas cégekben képviseloként tanusitott magatartasa nem veheto figyelembe.

Amennyiben ellenOrzésre is sor keriil, akkor figyelembe kell venni a
megallapitott adohidny Osszegét és a kiszabott adobirsdg mérté€két is feltéve,
hogy a megallapitds a mulasztas tényével Osszefiigg.

A tdle elvarhaté magatartds tanusitasat, vagy annak hianyat kell vizsgdlni, az eset
0sszes koriilményét mérlegelni kell, €s a mulasztas sulydhoz igazod6 az ad6zasi
érdeksérelemmel ardnyos birsagot kell kiszabni.




Az adozo javara és terhere ertekelhet6 @ NAV
korulmeények a birsag kiszabasa soran

A felszamolo, kényszer-végelszamolo a birdsag altal kirendelt szakértonek
mindsiil.

Az Art. 172.§ (21) bekezdése alapjan az eljarasra illetékes adoigazgatosag
barmelyik jogsértés észlelése esetén a koriilmények mérlegelése alapjan birsdgot
szab ki, vagy a birsdg kiszabasat mell0zi.

A birsdgolas mindig mérlegelés targyat kell képezze, azaz nem automatikusan,
kotelezden kirovandd szankcid, hanem céliranyosan, rendeltetésszertien,
indokoltan alkalmazand6 joghatrany.

Vannak kivételek pl.: Art. 172.§ (7a) bekezdése €s 174/A.§-a (€ves beszamolo
kozzétételének, letétbe helyezésének elmulasztasa, illetve felszolitas ellenére a
potlas elmulasztasa), Art. 172.§ (14) bekezdése (adblevonas, adoeldleg fizetés
elmulasztasa).




Mentestiles a mulasztasi birsag kiszabasa @ NAV
alol

Ha bizonyitja, hogy a jogsértés az 6 érdekkorén kiviil es® okra vezethetd vissza.

Az ,€rdekkorén kiviil es6 ok meglétét mar a mulasztsi birsag kiszabdasa elott
vizsgalni és annak fennallta esetén a mulasztasi birsdg kiszabdsat mell6zni kell.

A Cstv. 31. § (1) bekezdésében és a Ctv. 98. § (3) bekezdésében irt iratatadasi,
tdj€koztatasi kotelezettség elmulasztdsa esetén a felszamolo, végelszamolo a
felszamolas, végelszamolas kezdo iddpontja elotti jogsértés (pl.: a kezdo 1dopont
elotti bevallas benyujtasi kotelezettség elmulasztasa) miatt nem birsagolhatoak.

A felszamolo, valamint a végelszamol6 mentesiil a mulasztasi birsag aldl,
amennyiben azért nem tudja megfeleld adattartalommal benyujtani a bevallast,
mert a (volt) vezetd a Cstv. 31. § (1) bekezdésében, illetve a Ctv.98.§ (3)
bekezdésben irt kotelezetts€égeit nem teljesitette.




a)

b)

Mentestiles a mulasztasi birsag kiszabasa @ NAV
alol

Nem mentesiil a mulasztasi birsag kiszabasa alol:

a gazdalkodo szervezet iratanyagdnak ,,ismeretlen” személy altali
eltulajdonitdsanak igazolasa, vagy

azon hivatkozas, hogy a megbizott (pl.: konyveld) magatartasara vezethetd vissza
a mulasztas.

A mulasztasi birsag hatarozat visszavonasa [Art. 4.§ (3) bek. a) pontja €s a 135.§
(1) bek.]



;‘y NAV

Adoalap becslessel tortéené megallapitas

Kfv. 1.35.705/2013/5. (Kuria) A valészinlsités kdvetkeztében az
egyes becslési mdbdszerek mas-mas  §sszeqgszerlségre
vezethetnek, de sem a pontatlansag, sem az eliérés, sem az,
hogy adott tényallas mellett esetlegesen t6bb moddszer is
alkalmazhatd, a tdérvényi feliételek megléte esetén nem teszi
jogszerdtlenné az adott modszer kivalasztasat. A becslési
moddszer helytelenségét az nem tamasztja ala, hogy egy adott
tényallas mellett esetlegesen tObb moddszer is kivalaszthato,
alkalmazhato. [az adozas rendjerdl szold 2003. évi XCIl. térveny
108. §-a, 19. §-9]

BH 2010.108: A becslés bizonyitasi moddszer, amelynek
alkalmazasarol az adéhatosagnak kulon értesitési kbtelezettsege
nincs (2003. évi XCII. térvény 93. §, 106. §, 108. §, 109. §)

BEA (Becslési Adatbazis) Tarsasagi ado adatpiac moduljanak
prébaizemeérdl sz616 5083/2014/ELN korlevél.




Mulasztasi birsag kiszabasa a felszamoloval @ NAV
szemben

14 db. bevallas benyujtasanak elmulasztasa miatt 500.000.-Ft mulasztasi
birsag kiszabasa a felszamolo céggel szemben.
Fellebbezésében a felszamolo hivatkozott arra, hogy
a mulasztas érdeksérelmet nem okozott,
befejezett iigyeik szdma tobb mint 2 500 db.
korabban az adohat6sag bevallasok elmulasztasa miatt soha nem birsagolta,
ilyen sulyu mulasztési birsag kiszabasa akar tevékenységiik
ellehetetlenitéséhez is vezethet.
Fellebbezést elbiralo Hatosagi Foosztaly:

felszamol6i mindség nem a javara, hanem terhére, €rtékelheto, elvarhato tdle,
hogy a bevallasi kotelezettség teljesitéséhez kelld szakértelemmel rendelkezd
alkalmazottat foglalkoztasson,

a kiszabott birsag mértéket sem tartja tilzonak, hiszen minden egyes bevallas
elmulasztasaért onalldan is kiszabhato lett volna 500 000,- Ft-ig terjedo
mulasztasi birsag.



Mulasztasi birsag kiszabasa a felszamoloval @ NAV
szemben

Fellebbezést elbiralo Hatosagi Foosztily:

az, hogy potolta a bevalldsokat nem hat relevancidval, hiszen a hatirozat
jogszeruségét a meghozatalkor fennalld tényallas alapjan kell megitélni, az
azt koveto valtozasok nem vehetdk figyelembe.

15. K.27097/2014/2. sz. itélet (GyOri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag)

Felszamol6 a gazdasagi tevékenység folytatisdhoz hozzgjarult, a
felszamolas alatti cég altal foglalkoztatott munkavéllalokra vonatkozdan a
08’-as bevalldsokat benyuyjtotta, azonban a levont adodeldlegeket és
jarulékokat nem teljes 0sszegben fizette meg.

A bevallasban szerepl0 bevallott, de be nem fizetett ad6é 6sszege 2.875.245.-Ft volt.

A NAV dltal az Art. 14.§ (4) bekezdése, valamint a 172.§ (14) bekezdése alapjan
kiszabott mulasztasi birsag 6sszege 575.000.-Ft volt.



Mulasztasi birsag kiszabasa a felszamoloval @ NAV
szemben

15. K.27097/2014/2. sz. itélet (GyOri Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birdsag)

Az Art. 172.§ (14) bek. szerint, ha a munkaltaté (kifizetd) addlevonasi,
vagy az adobeszedésre kotelezett adobeszedési kotelezettségét részben vagy
egészben elmulasztotta, vagy a beszedett, illetve megallapitott és levont
adot nem fizette meg, késedelmi p6tlék mellett 50%-ig terjedd mulasztasi
birsagot fizet. A birsag alapja a beszedni, levonni, illetbleg megfizetni
elmulasztott ado Osszege.

A felszamol6 fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a kordbbi vezetd
tisztségvisel0 folyamatosan készpénzben felvette az adds tarsasagot illetd
kiilonb6zo bevételeket,

A korabbi vezetd Osszesen 5.062.000.-Ft-ot vett fel a felszamolas alatt és
ebbdl kiillonbozo jogcimeken jogszabalysértd modon kifizetéseket teljesitett.

Ezt az Osszeget a vagyonfelosztasi javaslatban a volt vezetovel szembeni
kovetelésként allitotta be.



Mulasztasi birsag kiszabasa a felszamoloval @ NAV
szemben

Tovabba utalva az Art.14.§ (4) bekezdésében irtakra, arra hivatkozott, hogy a
felszamolo, illetve az ados gazdilkodd szervezet érdekkorén kiviil esd okra
visszavezethetden nem teljesitette adofizetési kotelezettségét. A volt vezetd az adost,
illetve a (NAV) hitelez0t megkarositva jart el, ami nem tartozik sem az adds, sem a
felszamol6 érdekkorébe, ami mindenképpen a felszamold mentesiilését kell, hogy
eredményezze.

,,A birosag itéletében rogzitette, valoban nincs olyan kotelezettség, amely azt
irna elo, hogy a felszamol6 tarsasagnak a sajat vagyona terhére kellene az
emlitett Kkotelezettségeket teljesitenie, azonban mivel a felszdmolds kezdd
1idOpontjatol az ados tarsasag vagyona feletti rendelkezési jogot kizardlag 6 jogosult
gyakorolni, az adds vagyonabdl ugy teljesithet kifizetéseket, hogy azok a
jogszabalyban elOirt kotelezettségek teljesitését ne gatoljak.”

Azzal, hogy a felszamolo a felszamolas alatti tevékenység folytatasahoz
hozzajarult, s ez alatt az idoszak alatt a vezeto tisztségviselo Cstv.-be iitkozo
modon jart el, az Art. 14.§ (4) bekezdésében emlitett felszamol6 érdekkorén Kiviil
esO0 oknak nem tekintheto.”



Mulasztasi birsag kiszabasa a felszamoléval @ NAV
szemben

Az addéhatésag a felszamol6t az ellendrzés akadalyozasa miatt 50 ezer Ft mulasztasi
birsaggal sujtotta, mivel a felszamol6 a felszamolas alatti tarsasag tevékenység zard
vizsgdlata sordn sem az ellenérzésrol szolo értesitésben, sem az addohatosag Kkiilon
felhivasaban foglalt kérésre a megjelolt iratokat nem bocsatotta az ellendrzés
rendelkezésére, az iratanyagrol nyilatkozatot nem tett.

A felszamolo fellebbezésében arra hivatkozott, hogy at nem adott pénzeszkozok miatt a
felszamolas alatti tarsasdg volt cégjegyzésre jogosultjaval szemben tett feljelentése
alapjan a NAV Nyomoz6 Hatésdg a tarsasag iratanyagat korabban lefoglalta, igy azok
nem alltak a rendelkezésére, iratanyag atadasi kotelezettségét Onhibdjan kiviill nem
teljesitette.

A masodfoku adohat6sag helybenhagy6é hatarozata indokoldsdban kifejtette, hogy a
felszamol6 az iigyben akkor jart volna el Koriiltekintéen, ha az adohatosag elso
értesitésére vagy megjelenik és kozli az iratok atadasanak akadalyat, vagy egy
beadvanyban kozli mindezeket.

A felszamol6 a hatdrozattal szemben pert kezdeményezett, de a kozigazgatasi birdosagi
targyaldason nem jelent meg, tavollét€ben a targyalas megtartasat nem kérte, ezért a
birdsig a per megsziinteté€sérol dontott.



Bérgarancia biztos kételezettsége a @ NAV
kenyszertorlési eljaras soran

A bérgarancia timogatas leigénylése és kifizetése utan el kell késziteni a 08-as
jarulékbevallast. Kinek a nevében késziil a bevallas?

A kényszertorlési eljaras alatt allo cé€g nevében.

A bérgarancia biztosnak a NAV felé a T180-as nyomtatvanyon be kell-e
jelentkezni k.t.a. cég nevében?
Igen. Kiilon jogcimkdd még nincsen. Meghatalmazas helyett, kirendelo
végzést kell megkiildeni.
A 08-as bevalldson hogyan keriil jelolésre a kényszertorlés?

A kényszertorlési eljaras esetén a kddkockéba ,,D2”-t kell jelolni.

A bérgarancia biztos birosag altali kirendelése a NAV adatai alapjan torténik-e?

A bérgarancia biztos birdsag daltali kirendelése a (volt) munkavdillald
kovetelés bejelentése alapjan torténik. Megsziint az Adotligyi Foosztaly azon
kotelezettsége, hogy a TI1041-es adatszolgaltatasok alapjan adatokat
kozoljenek a munkavallalokrol.
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