
 

 

 

 

„Ítélj hibásan, vagy velősen, mindegy. Fő, hogy jogerősen.” 

                      
(középkori német versike) 

 

  



Cstv. 51. § (1) A felszámoló jogszabálysértő intézkedése vagy mulasztása ellen a 
sérelmet szenvedett fél, a hitelezői választmány, valamint a hitelezői képviselő a 
tudomásszerzéstől számított 15 napon belül a felszámolást elrendelő bíróságnál a 
felszámolóval szemben kifogással élhet. Az adós nevében kifogást a 8. § (1) 
bekezdésében meghatározott szervek képviselője nyújthat be. 

(A 2017. július 1. napját követően benyújtott kifogások esetén alkalmazandó a 
Cstv.83/R.§ (1) bekezdés b) pontja alapján) 

 

A Kúria 2/2015. Polgári jogegységi határozata indokolása szerint 
kifogás jogorvoslati eszköz egy már megindult eljárásban. 

 

A „jogorvoslat” elbírálására   

- eljárásjogi és 

- anyagi jogi (Cstv. anyagi jogi szabályai, és az adott jogvitása 
irányadó egyéb polgári jogi szabályok) keretek közt kerülhet sor. 

 

 



 

2018. január 1. napját megelőzően indult felszámolási eljárásokban 

     - Cstv. 2017. december 31.-én hatályos rendelkezései 

          - 1952. évi III. törvény (régi Pp.) rendelkezései a 2018. január 1. napját követően    
 benyújtott kifogás folytán indult nemperes ügyben is 
 
 
     2018. január 1. napján vagy azt követően indult felszámolási eljárásokban 

           - Cstv. 2017. évi CXXX. törvénnyel módosított rendelkezései 

          -  2017. évi CXVIII. törvény „ A bírósági polgári nemperes eljárásokban alkalmazandó  
                                  szabályokról, valamint egyes bírósági nemperes eljárásokról” ( Bpnp.) 

          -  2016. évi CXXX. törvény (Pp.) rendelkezései 

 

            

       

 



Cstv. 51. § (1) A felszámoló jogszabálysértő intézkedése vagy mulasztása 
ellen a sérelmet szenvedett fél, a hitelezői választmány, valamint a 
hitelezői képviselő a tudomásszerzéstől számított 15 napon belül a 
felszámolást elrendelő bíróságnál a felszámolóval szemben kifogással 
élhet. Az adós nevében kifogást a 8. § (1) bekezdésében meghatározott 
szervek képviselője nyújthat be. 

   (3) Ha a bíróság a kifogást megalapozottnak találja, a felszámoló 
intézkedését megsemmisíti, és az eredeti állapotot helyreállítja, vagy a 
felszámoló részére új intézkedés megtételét írja elő, ellenkező esetben a 
kifogást elutasítja. Amennyiben a kifogás a felszámolási költségként való 
elszámolással függ össze, a bíróság erre irányuló kérelem esetén a 
jogellenesen felszámolási költségként elszámolt összegnek az adós 
vagyonába történő megfizetésére is kötelezheti a felszámolót. A 
bíróság a megalapozott kifogás tárgyában hozott jogerős végzését 
elektronikus úton megküldi a felszámolók névjegyzékét vezető szervnek is. 

( Kúriai konzultáció 2018. február 23. „A kifogásban nem irányulhat a felszámoló felmentésére, a 
felmentés iránti kérelem a 27/A.§ (7) bekezdése szerint bírálandó el.) 



 

3. § (1) A bíróság a polgári ügyek körében felmerült jogvitát erre irányuló kérelem esetén 
bírálja el. Ilyen kérelmet - ha törvény eltérően nem rendelkezik - csak a vitában érdekelt fél 
terjeszthet elő. 

(2) A bíróság - törvény eltérő rendelkezése hiányában - a felek által előterjesztett 
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kötve van. A bíróság a fél által előadott 
kérelmeket, nyilatkozatokat nem alakszerű megjelölésük, hanem tartalmuk szerint 
veszi figyelembe. 

(Bírói gyakorlat: jogcímhez kötöttség nincs!) 

 

121. § (1) A pert keresetlevéllel kell megindítani; a keresetlevélben fel kell tüntetni: 

e) a bíróság döntésére irányuló határozott kérelmet (kereseti kérelem); 

 



2. § [A rendelkezési elv] 
(1) A felek szabadon rendelkeznek perbe vitt jogaikkal. 

(2) A bíróság - törvény eltérő rendelkezése hiányában - a felek által előterjesztett 
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kötve van. 

170. § [A keresetlevél] 
(2) A keresetlevél érdemi részében fel kell tüntetni: 

a) a bíróság ítéleti rendelkezésére irányuló határozott kereseti kérelmet, 

b) az érvényesíteni kívánt jogot a jogalap megjelölése útján, 

c) az érvényesíteni kívánt jogot és a kereseti kérelmet megalapozó tényeket, 

d) az érvényesíteni kívánt jog, a tényállítás és a kereseti kérelem közötti 
összefüggés levezetésére vonatkozó jogi érvelést, és 

e) a tényállításokat alátámasztó és rendelkezésre álló bizonyítékokat, bizonyítási 
indítványokat az e törvényben meghatározott módon. 

 

 



Alaptalan kérelmek: 
● Megállapítás iránti kérelem (tartalma szerint annak minősülő kérelem, pl. „költségelszámolás 

megsemmisítése”, ha nincs kérelem a az adós vagyonába történő visszafizetésre, 3/2010 PJE nem 
alkalmazható) BH.1998.296 

● Szerződéskötésre kötelezés, szerződés megtámadása (Ptk.6:74-76.§, BH.2002.27, BDT.2017.3773, 
BDT.2005.1102) 

● Adós által kötött szerződés teljesítése iránti kérelem, ha az nem pénzkövetelés (?) 

● Perindításra kötelezés (BH.2002.27) 

● Ingó kiadása iránti igény (kivétel az adós vagyonába nem tartozó vagyontárgy ?), tulajdoni vita, birtokvita 
eldöntése (BH.2013.223, BDT.2012.2691,BDT.2009.1989,BDT.2006.1386) 

● Harmadik személyt is érintő jogvita eldöntése (beszámítás kérdése) 

● Adós követelésével kapcsolatos intézkedés (BDT.2017.3783) 

● Adós tagjának, ügyvezetőjének kifogása (BH.2003.294, BDT.2015.3275) 



 

 

139.§ A felperes nyilatkozata után az alperes terjeszti elő ellenkérelmét, amely vagy a 
per megszüntetésére (157. §) irányul, vagy érdemi védekezést, illetve 
ellenkövetelést (viszontkereset, beszámítás) tartalmaz a felperes kereseti 
kérelmével szemben. Az ellenkérelemben elő kell adni az annak alapjául szolgáló 
tényeket és ezek bizonyítékait. 

(Bírói gyakorlat: A bíróság az ellenkérelemhez nincs kötve, a keresetet olyan okból is 
elutasíthatja, amelyre az alperes nem hivatkozik) 

 

Kúria 2/2015 PJE. A felszámoló jogszabálysértő intézkedése, illetve mulasztása elleni 
kifogás előterjesztésére megengedett 8 napos határidő eljárásjogi határidő, amelynek 
elmulasztása igazolási kérelemmel kimenthető.(határidő utolsó napján postára adható) 

 

 

 



199. § [Az írásbeli ellenkérelem] 

 

(2) Az ellenkérelem érdemi részében - ha azzal a fél a perben védekezni kíván - fel kell tüntetni: 

a) alaki védekezés esetén 

aa) az eljárás megszüntetésére alapot adó okot, az azt megalapozó jogszabályhelyet és tényeket, 

ab) a tényeket alátámasztó és rendelkezésre álló bizonyítékokat, bizonyítási indítványokat az e törvényben 

meghatározott módon, 

ba) a beszámítás kivételével valamennyi anyagi jogi kifogást a jogalap megjelölése útján és az azt megalapozó 

tényeket, továbbá az ezek közötti összefüggés levezetésére vonatkozó jogi érvelést, 

bb) a kereseti kérelem vitatott részét, 

bc) a keresetlevélben feltüntetett tényekre, bizonyítékokra és bizonyítási indítványokra vonatkozó vitató nyilatkozatot 

és a védekezést megalapozó tényeket, 

bd) a keresettel érvényesített jog, a tényállítás és a kereseti kérelem közötti összefüggést cáfoló jogi érvelést, és 

be) a védekezést - ideértve az anyagi jogi kifogást is - megalapozó tényeket alátámasztó és rendelkezésre álló 

bizonyítékokat, illetve bizonyítási indítványokat az e törvényben meghatározott módon. 

 



 

Kérem, hogy a bíróság a kifogást utasítsa el,mert 

● nem tartalmazza a Pp.170.§.ban előírtakat, 

● elkésett, 

● alaptalan, mert 

●         -  a kért jogkövetkezmény nem alkalmazható, az igény kifogással nem 
érvényesíthető, a kifogás megállapításra irányul, lsd. 7. dia) (tények, 
ténybeli és jogi érvek, bizonyítékok) 

●           - az intézkedés nem jogszabálysértő, mulasztás nem történt,(tények, 
ténybeli és jogi érvek, bizonyítékok, vagy hivatkozás arra, hogy a kifogást 
előterjesztőnek kell bizonyítania). 

● Ha a bíróság a kifogást alaposnak találja, engedélyezze, hogy a 
felszámoló az ellenérdekű fél részére fizetendő költségeket felszámolási 
költségként elszámolja, és az adós vagyonából felvegye. 

 



 

Cstv. 51. § (1) A felszámoló jogszabálysértő intézkedése vagy mulasztása ellen a sérelmet 

szenvedett fél, a hitelezői választmány, valamint a hitelezői képviselő a tudomásszerzéstől 

számított 15 napon belül a felszámolást elrendelő bíróságnál a felszámolóval szemben 

kifogással élhet. Az adós nevében kifogást a 8. § (1) bekezdésében meghatározott szervek 

képviselője nyújthat be. 

(3a) A bíróság a kifogást elbíráló végzésében - a felszámoló kérelmére - engedélyezheti, hogy a 

felszámoló a bíróság végzése szerinti őt terhelő, a kifogást előterjesztő fél részére 

megfizetett eljárási költséget az adós vagyonából felvegye és azt felszámolási költségként 

elszámolja, ha - a kifogás benyújtására okot adó mulasztás vagy intézkedés körülményeire is 

tekintettel - megállapítható, hogy a felszámoló az ilyen tisztséget betöltő személytől általában 

elvárható gondossággal járt el. 

    (4) A kifogásnak helyt adó végzés ellen a közléstől számított 15 napon belül fellebbezhet - a 

végzésnek a kifogást előterjesztő fél részére megítélt költségek felszámolási költségként 

történő kifizetésének engedélyezésére irányuló kérelmet elutasító rendelkezésére is 

kiterjedően - a felszámoló, a végzésnek a kifogást előterjesztő fél részére megítélt költségek 

felszámolási költségként történő kifizetését engedélyező rendelkezése ellen pedig a kifogást 

előterjesztő fél, ha ez utóbbi hitelezőnek minősül. A kifogást elutasító végzés ellen a kifogást 

előterjesztő fél fellebbezhet. 

     



-  Határidők 

A 2017. július 1. napján, vagy azt követően előterjesztett kifogás - 
megkezdett eljárási cselekmény (Cstv.83/R.§ (1) bekezdés a) pont) - 
esetén a 15 napos határidőt kell figyelembe venni. Ha azonban a kifogás 
benyújtására - az akkor hatályos rendelkezés szerint – nyitva álló 8 
napos határidő 2017. július 1. napja előtt letelt, a 2017. július 1. napján, 
vagy azt követően benyújtott kifogás elkésett. A már letelt határidőket a 
törvénymódosítás nem nyitotta meg újra. (Az elmulasztott eljárási 
cselekményre a mulasztás időpontjában hatályos rendelkezés az 
irányadó.) 

- A fél 

2017. július 1. napjától a kifogás folytán indult nemperes ügyben -– a 
törvény hatályba lépésekor folyamatban lévő eljárásokban is – 
ellenérdekű félnek a felszámolót (Cstv.27/A (1) bekezdése értelmében 
felszámoló szervezetet)  kell tekinteni, az eljárás során hozott 
határozatok ellen a fellebbezési jog a felszámolót illeti meg. 

 

 



A Pécsi Ítélőtáblán 2017. szeptember 15-én megtartott konferencián e kérdéssel 
összefüggésben az alábbi álláspontot fogadták el a résztevők: 

„Egységes volt az álláspont abban, hogy a felszámoló bíróságnak a felmentett 
felszámolóval szemben csak abban az esetben van lehetősége fellépni, ha a törvény 
kifejezetten így rendelkezik (átadó mérleg, illetve vagyonátadás kikényszerítése 
pénzbírsággal Cstv. 27/A.§ (11a) bekezdése alapján). A felmentett felszámolóval 
szemben nem indítható kifogásolási eljárás, abban fél a felmentett felszámoló nem 
lehet, a felmentett felszámolóval szemben a bíróság hatásköre – a 27/A.§ (11a) 
bekezdés kivételével - megszűnik, a felmentett felszámolót nem kötelezheti semmire. A 
hitelezők az új felszámolótól kérhetik az esetleges korábbi intézkedés visszavonását.” 

- Felmentett felszámolóval szemben előterjesztett kifogást el/vissza kell utasítani  (régi Pp. 
130.§ (1) bekezdés g) pontja, Pp. 176.§ (2) bekezdés b) pontja) 

- A folyamatban lévő eljárásokban az új felszámolót  kell az eljárásba bevonni, vagy az 
eljárásba   az új  felszámoló önként beléphet (régi Pp. 60-62.§, illetve az új Pp.47.-48.§) 

- Az új felszámolót a régi felszámoló helyett a Cstv.51.§ (3) bekezdése alapján fizetésre  
kötelezni  nem lehet, egyéb kifogást érdemben el kell bírálni 

- Ha a kifogásoló nem kérte az új felszámolótól a jogsérelme orvoslását, ennek 
következményét az eljárási költség viselésénél lehet levonni ((régi Pp. 80.§ (1) 
bekezdése, Pp. 86.§ (1) bekezdése), 



Javaslat a Kúria és az ítélőtáblák 2018. február 23.-i tanácskozására: 

 

„A felszámoló számára a költség adós vagyonából történő felvételét akkor indokolt 
engedélyezni, ha a kifogásra okot adó mulasztás vagy intézkedés jogszabálysértő 
voltát a felszámoló gondos és körültekintő eljárás mellett sem ismerhette fel, így 
különösen, ha a kifogásra okot adó mulasztást vagy intézkedést nem egyértelmű 
jogszabályi rendelkezés téves értelmezése, vagy valamely lényeges tény – önhibáján 
kívüli - ismeretének hiánya okozta. Minden esetben indokolt az engedélyezés, ha olyan 
jogszabályhely téves értelmezése vezetett a jogszabálysértő intézkedéshez, amely 
jogszabályhely értelmezésében a bírósági gyakorlat sem volt egységes. 

A bíróságnak a felszámoló kérelme elbírálásakor a kérelem alátámasztásaként 
felhozott indokokat kell vizsgálnia, és azok megalapozottságáról az eljárásban 
rendelkezésre álló tények, ismert körülmények alapján kell döntenie, hivatalbóli 
eljárást lefolytatni, bizonyítást elrendelni e körben sem lehet.” 



 

 

Cstv.4.§ (4a), 31.§ (1) bekezdés i)pont, 38.§ (8) bekezdés (a 4.§ (4a) bekezdését törvény hatálybalépését 
követően elrendelt felszámolási eljárásokban kell alkalmazni, a többi rendelkezést a folyamatban lévő 
eljárásokban is) 

 

Kérdés? Ha a vezető tisztségviselő nem tesz eleget a Cstv. 31.§ (1) bekezdés j) pontjában írt 
kötelezettségének, ezért a felszámolónak nem áll rendelkezésre kimutatás, ezen a címen a vezető 
tisztségviselő vagyont nem adott át, akkor mulaszthat-e a felszámoló, és kötelezhető-e kifogás folytán 
indult eljárásban arra, hogy az igényt érvényesítőnek felszámolás alá nem tartozó vagyont (amely az 
1.pontból következően csak pénzeszköz lehet ?) adjon ki. 

 

 

Vélemény PIT:  Egyetértés volt abban, hogy a Cstv. 28.§ (3) bekezdésében meghatározott 30 napos 
határidő lejártát megelőzően a felszámoló mulasztása fel sem merülhet, ezt követően pedig, ha a 
vezető tisztségviselő nem adott át kimutatást, nincs felszámolói mulasztás. 

  



 

Cstv. 4/B.§, 38.§ (5a)(5b), Cstv.28.§ (2) bekezdés f) pontja (hatálybalépést 
követően elrendelt felszámolási eljárásokban kell alkalmazni) 

Cstv. 4/B. § A 4/A. § - ban foglaltakat kell alkalmazni a biztosítéki célú vételi jogra, illetve jog vagy követelés biztosítéki célú 
átruházására is, feltéve, hogy 

a) az erre vonatkozó jogszerzési nyilatkozatot a hitelbiztosítéki nyilvántartásba bejegyezték, vagy 

b) a jogosult a vételi jogát az ingatlan-nyilvántartásba bejegyeztette, és igazolni tudja, hogy a vételi jogot pénzbeli követelése 
teljesítésének biztosítékául szerződésben kötötte ki. 

 

Lehetséges kifogás: jogszabálysértő besorolás miatt, ha nem biztosított hitelezőként vette 
       nyilvántartásba a felszámoló 

 Kérdés: A hitelezői igénybejelentésre nyitva álló határidőn belül be kell-e csatolni az                            
    a) b) pont szerinti iratokat is 

            BH.2014.341 A biztosított hitelezővé váláshoz be kell csatolni az azt igazoló iratokat is 
             határidőn belül 



Cstv.38. § (5b) A biztosítéki célú vételi jog jogosultja a felszámolás kezdő időpontját követő 60 
napon belül nyilatkozhat arról is, hogy a vagyontárgyat meg kívánja vásárolni. Ebben az esetben 
az elővásárlási jog gyakorlására vonatkozó szabályokat is alkalmazni kell a vagyontárgy 
felszámolási eljárás alatt történő értékesítése során. 

Mit jelenthet? 

1.) A jogalkotó az alatt a rendelkezés alatt, hogy „60 napon belül nyilatkozhat arról, 
hogy a vagyontárgyat meg kívánja vásárolni”  valójában azt értette, hogy 60 napon 
belül élhet a vételi jogával, és teheti meg a szerződés létrejöttét eredményező 
egyoldalú nyilatkozatát. Ez esetben a szerződés a nyilatkozatával létrejön - az 
opciós szerződésben kikötött vételáron - és a felszámolótól (egyéb szerződési 
feltételek teljesítése esetén) bejegyzési engedély kiadását követelheti. 

2.) A 38.§ (5b) bekezdése szerinti nyilatkozat valóban csak szándéknyilatkozat, és a 
megtett nyilatkozata alapján az értékesítési eljárásban (árverés-pályázat) elért 
vételáron vásárolhat a vételi jog jogosultja, mégpedig az elővásárlási jogra 
jogosultakkal azonos módon. A szerződést ebben az esetben is a megtett egyoldalú 
nyilatkozat hozza létre, csak nem a szerződésben írt vételáron. 

 

Kérdés: Van-e helye e körben bármiféle kifogásnak??? 



 

Cstv. 6/A.§ (2) III/2.  ( büntető ügy miatt felfüggesztett kifogások) 

Kérdés: 

A törvény hatályba lépését megelőzően felfüggesztett eljárásokban is kell-e a 

felszámolónak közbenső mérleget készítenie. 

PIT konzultáció: 

„.....mivel a rendelkezést a folyamatban lévő (azaz a hatályba léptető rendelkezés 

szempontból a törvény hatályba lépését megelőzően, és nem azt követően elrendelt) 

felszámolási eljárásokban is alkalmazni kell, ezekben az esetekben pedig maga a 

felszámolás folyamatban van, ezért a felszámoló köteles közbenső mérleget 

készíteni.” 

 

Kifogás: Előterjeszthető mulasztás miatt 



 

 

Cstv. 6.§ (8) A vagyonfelügyelő, az ideiglenes vagyonfelügyelő, a rendkívüli 

vagyonfelügyelő, a felszámoló, valamint 

a) az adós (az adós vezető tisztségviselője), illetve 

b) a hitelező 

közötti kapcsolattartás során a jognyilatkozatok megtétele írásban történik, az alakiság 

megsértésével tett jognyilatkozat hatálytalan. 

Konzultáció Kúria 2018. február 23. : A jognyilatkozatokra a Ptk. rendelkezéseit 

alkalmazni kell.(az egyszerű email kérdésében nem volt egységes álláspont) 

Lehetséges kifogás: nyilvántartásba vétel elmulasztása miatt, 

                                   határidőn túli besorolás miatt 

 



Cstv. 26.§ (5) Az adós - a felszámolást elrendelő elsőfokú végzés kézhezvételét követően, a 

végzés jogerőre emelkedéséig - köteles céltartalékot képezni 

a) a 27. § (1a) bekezdés szerinti költségekre, valamint 

b) b) az iratanyagának rendezésével, kezelésével, tárolásával és elhelyezésével, számláinak vezetésével 

összefüggő díjakkal, valamint a vagyontárgyai őrzésével, állagmegóvásával kapcsolatos 

legszükségesebb kiadások fedezetére. 

(6) Az (5) bekezdés b) pontjában meghatározott költségekre a becsült költségekkel arányos, de legalább 

150 000 forintot kell tartalékolni. 

(7) Az (5) és (6) bekezdésben meghatározott tartalékolási kötelezettség teljesítéséért az adós legalább 

többségi befolyást biztosító részesedéssel rendelkező tagja - egyéni cég esetén a tag, külföldi székhelyű 

vállalkozás magyarországi fióktelepe esetén a külföldi székhelyű vállalkozás - készfizető kezesként köteles 

helytállni. 

Lehetséges kifogás: jogellenes költségelszámolás miatt ( PIT álláspontja  szerint  a költségelszámolás 

nem minősíthető jogellenesnek amiatt, hogy a felszámoló a céltartalék/levont, be nem fizetett közteher 

összegét használta fel, vagy az esedékességet sértette meg) 

Kúria : Gfv. VII. 30.859/2016/5 Ha a kifogás által támadott intézkedés az, hogy a felszámoló elismert 

hitelezői igényt fizetett ki az adós vagyonából, és objektív okok miatt nincs lehetőség arra, hogy a kifogás 

megalapozottsága esetén a felszámolót az adós vagyonából történő kifizetésre esetlegesen kötelező 

intézkedés végrehajtásra kerülhessen, a Cstv. 51. §- a alapján indult kifogást el kell utasítani. 



 
 
Cstv. 27/A.§ (7)-(11) bekezdés: 
 
- kifogás nem terjeszthető elő a felmentett felszámoló ellen 
 
- a felmentés iránti kérelmet elutasító végzés ellen az új Pp. hatálya 
alá tartozó ügyben nincs helyes fellebbezésnek 
 
- az átadó mérleg tárgyában hozott végzés ellen az új Pp. hatálya alá 
tartozó ügyben nincs helye fellebbezésnek, 
 
- átadó mérleg körében vizsgálandó körülmények, lsd. Kúriai 
konzultáció 
 
- az átadó mérleg jóváhagyása nem mentesíti a felmentett 
felszámolót a kártérítési felelősség alól 
 
  



Cstv.36.§-a (a hatálybalépését követően elrendelt felszámolási eljárásokban 

lehet alkalmazni). 

Cstv.36. § (1)A felszámolási eljárásban az adós követelésére tekintettel csak olyan hitelezői követelés tekintetében lehet beszámítási jogot gyakorolni, 

amelyet a felszámoló elismertként nyilvántartásba vett, és amelynek tekintetében a felszámolási eljárás lefolytatására irányuló kérelem bíróságra 

történő beérkezését - vagy ha a követelés később keletkezett, annak keletkezését - követően nem került sor engedményezésre. A felszámolás kezdő 

időpontját követő teljesítés során a hitelező nem gyakorolhat beszámítási jogot az általa - a felszámolási eljárás lefolytatására irányuló kérelem 

bíróságra történő beérkezését megelőző két éven belül vagy azt követően - a Ptk. 6:203. §-a alapján átvállalt, a Ptk. 6:206. §-a alapján elvállalt 

tartozásokra, valamint az általa a Ptk. 6:205. §-án alapulóan átvállalt teljesítésre tekintettel sem. Nem számíthatja be az adóssal szembeni 

követelését az adós gazdálkodó szervezet vezető tisztségviselője, vezető állású munkavállalója vagy azok közeli hozzátartozója, illetve élettársa, 

valamint az adós többségi befolyása alatt álló gazdálkodó szervezet, továbbá az adós gazdálkodó szervezet többségi befolyással rendelkező tagja 

(egyszemélyes társaság és egyéni cég esetén a tag, külföldi székhelyű vállalkozás magyarországi fióktelepe esetén a külföldi székhelyű 

vállalkozás). 

PIT Konzultáció: 

- A Cstv. 36.§ (1) bekezdésében foglalt tilalom a felszámolási eljárás során megtett beszámítási nyilatkozatokra 

vonatkozik. 

- A hitelező beszámítási nyilatkozata esetén kifogás lehetséges 

- Adósi beszámítás esetén, ha a hitelező nem ismeri el a követelést, pert kell az adós nevében indítani (Nem 

lehet törölni a hitelezőt a nyilvántartásból, ez ellen az intézkedés ellen kifogás terjeszthető elő. 



Cstv. 38.§ (7) A felszámoló az adós iratanyagának rendezésével, kezelésével, tárolásával és 
elhelyezésével, a vagyontárgyak őrzésével, állagmegóvásával kapcsolatos, valamint az 
értékbecslési szolgáltatások igénybevétele érdekében az összességében gazdaságilag 
legelőnyösebb ajánlatot tevő szolgáltatót köteles kiválasztani (1). A felszámoló ezekre a 
szolgáltatásokra nem köthet szerződést olyan vállalkozással (3), amelyben a felszámolónak, 
a felszámolóbiztosnak vagy ezek közeli hozzátartozóinak kizárólagos vagy többségi 
részesedése van. A szolgáltató kiválasztására és a vele kötendő szerződés tartalmának 
kialakítására vonatkozó szempontrendszert a felszámoló dokumentálni köteles (3). 

Milyen tartalmú kifogás merülhet fel? Jogellenesen elszámolt költség visszafizetése iránti 
kérelem 

Kúriai konzultáció 2018.február 23. 

   - dokumentálásnak előzetesen kell megtörténnie, 

   - önmagában az (1) és (3) megsértése miatt a költség nem minősül jogellenesen              
elszámolt költségnek 

  - nincs elvi akadálya, hogy a felszámoló több eljárásra kössön keretszerződés, de mindig a 
konkrét ügy tényállása alapján kell dönteni 

 



 

 

 

Cstv.46.§ (5) A felszámoló az (5) bekezdés b) pontja szerinti követeléseket a bejelentési 
határnapot követő 45 napon belül felülvizsgálja, annak eredményeképpen a szükséges 
esetekben az érdekeltekkel egyeztet, és a hitelezőket a nyilvántartásba vett és a 
nyilvántartásba nem vehető hitelezői igényükről írásban 15 napon belül tájékoztatja. A 
felszámoló a vitatott igényeket - kivéve a Pp. 508. § (7) bekezdése szerinti esetet - elbírálás 
végett 15 napon belül a felszámolást elrendelő bíróságnak megküldi - a vitatott hitelezői 
igénynek a felszámolási bíróság általi elbírálása tárgyában hozott végzés ellen 
fellebbezésnek van helye -, és a felülvizsgálat eredményeit az 50. § szerinti közbenső 
mérlegbe építi be. 

 

Előterjeszthető kifogás: - mulasztás miatt, ha a felszámoló nem adta ki a 
                     tájékoztatást, vagy  nem terjesztette be  a                 
                                  bírósághoz határidőn belül 

                                           - besorolási kifogás 

 

  



 

 

49/A.(5),   49/B.§ (7), 49/D (8)  bekezdése szabályai: 

 

- 49/D (8) bekezdés: ha zálogjogosult a nyertes pályázó vagy árverező 

- 49/A (5) bekezdés : ha a második pályázat sikertelen, a zálogjogosult nem 

             pályázott, de igényli a vagyontárgyat becsértéken 

- 49/B (7) bekezdés: ha a második árverés sikertelen, zálogjogosult nem     

                           pályázott, de igényli a vagyontárgyat becsértéken 

   



A vételár fizetés új szabálya: 

„ …..Ha a tulajdont szerző zálogjogosult az elsőhelyi zálogjogosult, a 

vételár megfizetése úgy történik, hogy a vevő - a felszámoló által 

szolgáltatott adatok alapján - legkésőbb a szerződéskötést követő 15 

napon belül köteles megfizetni 

a) a 49/D. § (1) bekezdés a)-e) pontja szerinti ráfordításokat, 

b) a felszámoló díjelőlegeként a vételár 3%-ának megfelelő összeget és az 

azt terhelő általános forgalmi adó megfizetéséhez szükséges összeget, 

c) az 59. § (5) bekezdése szerinti kifizetések céljára a vételár 2%-át, 

valamint 

  d) a vételár és a felszámolási eljárásban értékesített vagyontárgyat terhelő 

zálogjoggal biztosított, elismert követelése közötti pozitív különbözetet. 

 

Bárki más kapja meg a vagyontárgyat ki kell fizetnie a teljes vételárat! 

 

Lehetséges kifogás: (?) BH 2014.311, beszámítás, költségek 

 



49/D. § (1) Amennyiben a zálogjogosult a 46. § (7) bekezdésében meghatározott befizetési kötelezettségét teljesítette - és követelése nem a 3. § 

(1) bekezdés g) pontja szerinti függő követelés -, a felszámoló a következőképpen jár el: ha a zálogjog a felszámolás kezdő időpontja előtt 

jött létre, a felszámoló a zálogtárgy értékesítése során befolyt vételárból - követelésen alapított zálogjog esetén pedig a követelés 

beszedéséből, behajtásából (a továbbiakban együtt: behajtás) származó bevételből - az alábbi sorrendben 

a) a zálogtárgy élet- és vagyonbiztonságot veszélyeztető állapotának elhárításával közvetlenül összefüggő, hatósági határozattal 

elrendelt munkálatok igazolt költségeit, 

b) a zálogtárgy 40. § szerinti perekkel történő visszakövetelésének, a zálogtárgy megőrzésének, állagmegóvásának, 

értékesítésének költségeit, 

c) a zálogtárggyal összefüggésben a felszámolás kezdő időpontját követően esedékessé váló és befizetendő adókat, igazgatási 

szolgáltatási díjakat, 

d) követelésen alapuló zálogjog esetén a követelés behajtásának költségeit, 

e) a nettó vételár (a követelés behajtásából származó bevétel) legfeljebb 1%-ának megfelelő mértékű összeget az 57. § (2) 

bekezdés f) pontjában meghatározott költségként, valamint 

f) a nettó vételár - illetve a követelés behajtásából származó bevétel - 7, 5%-ának megfelelő összeget 

vonhatja le, az a)-f) pont szerinti levonásokat követően fennmaradó összeget pedig 15 napon belül az értékesített zálogtárgyat 

terhelő, zálogjoggal biztosított követelés (tőke, szerződéses kamat, költségek) kielégítésére köteles fordítani az említett 

sorrendben, több jogosult esetén a Ptk. 5:118-5:122. §-ában meghatározott kielégítési sorrend figyelembevételével. 

(2) A felszámoló az (1) bekezdés f) pontja szerinti összegből 3%-nak megfelelő összegű felszámolói díjelőleget és ezt a 

díjelőleget terhelő általános forgalmi adó megfizetéséhez szükséges összeget veheti fel, 2%-ot pedig haladéktalanul a Fővárosi 

Törvényszék Gazdasági Hivatala részére utal át. A Fővárosi Törvényszék Gazdasági Hivatala az átutalt összeget elkülönítetten 

kezeli, és az 59. § (5) bekezdése szerinti kifizetésekre használja fel. Az (1) bekezdés és az e bekezdés szerinti levonásokat és 

kifizetéseket követően fennmaradó összeget a felszámoló az 57. § (1) bekezdésében felsorolt tartozások teljesítésének fedezetéül 

köteles elkülöníteni. 



 (2a) E § alkalmazásában létrejöttnek kell tekinteni a felszámolás 
kezdő időpontját megelőzően kötött zálogszerződéssel olyan 
követelésen alapított zálogjogot is, amely követelés a 
felszámolás kezdő időpontja előtt létrejött jogviszonyból a 
felszámolás kezdő időpontját követően keletkezett. 

 

Cstv. 57. § (1) A gazdálkodó szervezetnek a felszámolás körébe 
tartozó vagyonából a tartozásokat a következő sorrend 
figyelembevételével kell kielégíteni: 

a) a felszámolás (2) bekezdés szerinti költségei, 

b) a felszámolás kezdő időpontja előtt zálogjoggal biztosított 
követeléseknek a 49/D. § (1)-(2a) bekezdés alkalmazásával ki nem 
elégített része a zálogtárgy általános forgalmi adó nélkül számított 
értékesítési árbevétele összegéig, oly módon, hogy a 49/D. § (1) 
bekezdés f) pontja szerint a zálogjogosultnak teljesítendő 
kifizetéskor levont, és a 49/D. § (2) bekezdése szerint az e § (1) 
bekezdésében meghatározott tartozásokra elkülönített összeget is a 
zálogjoggal biztosított követelések kifizetésére kell fordítani; ha 
pedig a zálogtárgyat több zálogjog terheli, akkor a kielégítés 
sorrendjére a Ptk. 5:118-5:122. §-a az irányadó, 



 

Lehetséges kifogások 

● A felszámoló nem fizetett határidőn belül – mulasztás 

● Nem a törvény szerinti tételeket vonta le, többet vont le, 

● ( Kúria Gfv. VII. 30.221/2017/8 - 1% irattározási díj levonható) 

● A felszámoló jogellenesen számolt el felszámolási költséget 

 

BDT2018. 3803. 

A Cstv. 49/D. §-a alapján készített elszámolás megsemmisítése nincs 
hatással a költség kifizetésének tényére, azt nem teszi meg nem 
történtté, és nem minősíti a kifizetett költséget jogellenesen elszámolt 
felszámolási költséggé. E döntés alapján a felszámolónak saját 
vagyona terhére fizetési kötelezettsége nem keletkezik. 

 

  



Köszönöm a figyelmet! 


