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A SZAKMAI FORUM KERDESEI

Kényszer-végelszimolds

1. A Cégbirosagok dltal dontden azért keriil sor kényszer-végelszimolisok

elrendelésére, mert az adott tarsasag jogszerfitlen miikodése a fellelhetoség
hidnyéara vezethetd vissza (nincs a székhelyén, nem létesitheté kapcsolat a
vezetdjével).

Ezekben az esetekben elvarhatd, hogy a kijeldlt végelszdmolo cleget tegyen a
Ctv. 102.§(3) bekezdésének, vagyis - a koltségek nyilvanvalé megtériilése
hianyaban - tajékoztat6 levelet kiildjén ki a térvényi bekezdésben a-h pontokban
részletezett hatosagoknak? (Van birsag, amely a végelszamolét erre felszélitja.)

A Ctv. 102.§ (3) bekezdése alapjan a végelszamol§ ,,sziikség szerint” értesiti a
felsorolt szerveket, azaz a végelszamolé beldtasdra van bizva, hogy mely
szerveknek tartja sziikségesnek az értesités kikiildését.

Tobb olyan birosagi végzés sziiletett kényszer-végelszamolasban, amelyben az
eljard cégbiro felhivja a felszamolast kezdeményezd végelszamoldt, hogy
~tamassza alad dij iranti igényét azaz igazolja, hogy a végelszamolast a Ctv.

szerint elvégezte /Ctv. 103 — 113.§/". Hogyan lehet aldtdmasztani a dij iranti
igényt egy eltiint cég esetében?

A Ctv. 118.§ (3) bekezdés alapjan a végelszamolo dija egy eltiint, vagyontalan
cég esetében 100.000,- Ft. + AFA. Szerintem ennek kiilén aldtdmasztisa nem
szitkséges, ha a kényszer-végelszamolé a zardjelentésben beszamol a
cégbirosagnak intézkedéseirl. (Megjegyzés: ha eltiint, vagyontalan cégrél
beszéliink, szerintem a végelszdmold dij megallapitasat nem érdemes kérni,
hiszen az a felszamolési eljarasban sem tériil meg.)

Van olyan bir6i végzés, mely szerint: ,,.....ha a Bt. képvisel6je ismeretlen helyen
tartozkodik és székhelyén sem érhetd el, nem felszamolasnak, hanem
megsziintetési  eljarasnak van helye — kivéve, ha a tarsasig wvagyonnal
rendelkezik.”

Az eljarisok jelentés részében a végelszamolé nem éri el a kényszer-
végelszamolas ald keriilt cég vezetdjét. Alldspontunk szerint, ebben az esetben is
kizardlag felszamolas kezdeményezésére van moédja a végelszdmolénak. Mi
ilyen esetben a végelszamold tennivaldja, kezdeményezhet megsziintetési
eljarést?
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Ha a cégbirosag a torvényességi feliigyeleti eljards soran jogerdsen elrendeli a
kényszer-végelszamolast, akkor az eljardsnak két kimenetele van: vagy
végelszamolassal véget ér (mert a vagyon fedezi az igényeket), vagy a Ctv.
118.§ (2) bek. szerint a végelszdmolé bejelentése alapjdn a cégbirdsag
felszamolasi eljarast kezdeményez. Nincs lehetdsége a cégbirésagnak arra, hogy
a végelszamolo bejelentésébdl tudomast szerezve az adds képviseldjének, illetve
a cégnek az elérhetetlenségérdl a Ctv. 118.§ (2) elbirasai helyett a Ctv. 89.§
szerinti megsziintetési eljarast alkalmazza. Egyrészt akkor a cégbirosagnak 60
napos hatdridével hirdetményben kellene felhivnia a tagokat a tdrvényes
mukodés helyredllitisira (mikézben a cég mdar el van tiltva a mikddéstdl),
masrészt ennél hamarabb kellene a felszamolasi kérelmet atkiildenie a
felszamolast lefolytatd birdsagnak. A Ctv. 90.§ (2) bekezdés is a felszamoldasi
eljaras elsObbségét erdsiti a megsziintetési eljarassal szemben.

Amennyiben kényszer-végelszamolas elézte meg a felszdmoldst, az utolso
képviseldként bejegyzett személy a felszamolé. Ebben az esetben lehet
birsagoltatni a volt vezetd tisztségvisel6t, érvényesithetéek vele szemben a

megtériiletlen eljarasi koltségek?

Lehet kémni a volt képviseld kotelezését a 63/B.§ (6) bekezdés alapjan, hiszen a
felszamoldst megel6z6 3 évben bizonyithatoan nem tett eleget az éves
beszamolo letétbehelyezési kitelezettségének.

Csédeljaras

A Cstv. 17.§(3) alapjan, az egyezségi targyalasra az ados ,koteles a
fizetOképesség helyreallitdsat vagy megdrzését célzo programot és egyezségi
javaslatot késziteni”.

Kezdeményezheti a vagyonfeliigyel§ egyezségi dokumentumok hidnyaban, vagy
azok megalapozatlansiga esetén a csédvédelem megsziintetését, a felszamolas
elrendelését, vagy passziv szerepe van? (A 18.§(3) bekezdése kizardlag a
hitelez6knek adja meg a mérlegelés,az eljaras megsziintetésének kezdeményezési

jogat.)

A vilaszt t6bb részre bontanam:

a,) ha az adés nem készit programot, de &sszehivja a hitelez8ket, akkor a
hitelezbk az egyezségi targyalason a 18.§ (3) alapjan dénthetnek ugy, hogy
egyezségl javaslat elkészitésére nem adnak lehetéséget. (Az élet hozhat olyan
helyzetet, hogy az ad6s valamilyen objektiv ok miatt nem tud egyezségi
javaslatot letenni az asztalra az els6 egyezségi targyalasig.) Ebben az esetben a
hitelezOk dontésén (és az adds meggydz6 érvelésén) mulik, hogy adnak-e
lehetdséget az adosnak egyezségi javaslat kidolgozasara a kévetkezd targyalason,
vagy nem.



Vilasz;

b.) ha az addés nem készit programot, és nem hivja dssze a hitelezéket egyezségi
targyalasra, akkor a vagyonfeliigyelének szerintem ezt a birdsag felé jeleznie
kell, a megfeleld dokumentumok csatolasaval. Mivel ebben az esetben a
hitelez8k nem is tudnak éIni a 18.§ szerinti jogaikkal, az eljards lezardsanak van
helye.

c.) Ha az ados a vagyonfeliigyeld bevondsa nélkiil megalapozatlan egyezségi
Javaslatot készit, a vagyonfeliigyel6 felelossége abban van, hogy a hitelezdket
tajékoztatja arrol, hogy az 6 bevonasa nélkiil késziilt a javaslat, és az nem titkr6zi
a vagyonfeliigyeld véleményét. Az azonban a hitelezék déntése - hiszen az &
bériikre megy a vasar — hogy a vagyonfeliigyeld észrevételei ellenére elfogadjak-
e az adods javaslatat.

Amennyiben az elsé egyezségi targyaldson a hitelezdk elutasitjdk az adds
Javaslatat €s megallapitjdk, hogy az ad6s az eljarast csak idényerés céljabol
kezdeményezte, realis egyezségi javaslat nem vérhatd, ebben az esetben is médja
van az adésnak [18.§(3) szerint] eredeti (elutasitott) javaslata 4tdolgozasara és
Gjabb targyalds megtartasdra, vagy ebben az esetben érvényesitheté ugyanezen
bekezdés ezzel ellentmondasos kitétele, mi szerint: ,,Ha barmelyik targyalas

eredményeként a hitelezék kinyilvanitjék, hogy ............ az adds a targyaldsokat
lezérja....”. Az adés mulasztasa, késlekedése esctén, ebben az esetben is ..a

vagyonfeliigyel kdoteles a birdsag szamara a bejelentést megtenni” ?
Mi tehdt a vagyonfeliigyeld feladata abban az esetben, ha az adoés nvilvanvaléan

nem tud-, vagy nem akar érdemi egyezségi javaslatot tenni?

Ha a hitelezék a 18.§ (3) bekezdése szerint a 20.§-ban meghatarozott aranyban
mar az elsé egyezségi tdrgyalason kinyilvanitjdk, hogy nem adjék meg a
csOdegyezséghez a hozzdjirulast, méar az elsé tdrgyalassal le kell zari az
egyezségi folyamatot, azaz hidba villalnd az adés az egyezségi javaslat
atdolgozasat, arra — és Gjabb egyezségi tArgyaldsra — mar nem keriilhet sor.

Ha az ados késlekedik a birésagi bejelentéssel, a vagyonfeliigyeld a 18.§ (3)
alapjan koteles azt megtenni. Ebben az esetben alkalmazhaté az adéssal szemben
a 21/A.§ (1) bekezdése szerinti pénzbirsag is.

A hatalyos szabélyozas nem egyértelmi a lizingelt eszkdzok csédbeli szerepével
kapcsolatosan. A lizingelt eszkézokre vonatkozé dijtartozas ugyanigy kezelends
a csbdeljardsban, mint barmely cgyéb tartozds, vagyis bekényszeritheté az
egyezsépbe?

Amennyiben igen, az adés téredékaron juthat hozza nagy értékii eszkozokhoz,
amit eladva, az arbevételbdl kiegyenlitheti szallitoi tartozasait. (Vagyis a lizingelt
eszkdzokbo! finanszirozza az egyezséget.)
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A jelenlegi Cstv. nem nyujt megnyugtaté megoldast. Ha abbél indulunk ki, hogy a
lizingeég is bejelenti a csddeljaras kezdetén a lejart és a még le nem jart héatralévéd
lizingdij hatralékot, €s ezzel beall pl. a nem biztositotti kategéridba, akkor egy
alacsony megtériilést ajdnlé csédegyezség (melyet a tdbbi, biztositékkal nem
rendelkez6 hitelezd timogatni fog, mert még mindig jobban jirnak, mint
felszamolas esetén) kényszeregyezségként ki fog terjedni a lizingdij tartozésra, és
igy az adds akar toredék aron hozzajuthat a lizingtargy tulajdonjogahoz
(jellemzden gépjarmithoz). Igy a kérdésben szerepld eset valdban létrejshet, az
ados az oleson megszerzett lizingtargy értékesitésébol kifizetheti a t6bbi hitelezbje
felé az egyezségben vallalt torlesztéseit.

4. A Cstv. 16.§(3) bekezdése egyértelmilen meghatirozza a vagyonfeliigyeld

dfjanak mértékét, amit egy felszamoldsba fordulds esetén is alkalmazni kell.
Amennyiben ezt a szamitott dijat it¢li meg a cs6d6t lezaro végzésében a birosag,
a vagyonfelligyeldnek - a hatdlyos szamviteli-, és adé jogszabalyok alapjan — ezt
le kell szamlaznia, és rendeznie kell a 25%-0s AFA-t fliggetleniil attol, hogy a
hitelezéi befizetések, illetve az addsi vagyon nydjt-e erre fedezetet. Az tgyek
tobbségénél minden létez6 eszkdzvagyonon zalogteher van, igy a cs6dit kovetd
felszdmolasban hidba ,,a” csoportba sorolt hitelezdi igényként kezelendd a
vagyonfeliigyeléi dij, a 49/D.§ alapjan kizardlag a felszdmolé dija garantalt, a
vagyonfeliigyeld elmaradt dijanak megtéritése zalogtargybol nem lehetséges. A
NAV elutasitotta néhany felszamol6/vagyonfeliigyelé ennek a probléménak a
rendezésére iranyulé méltanyossagi kérelmét, igy a meg nem tériild dijhényadra
is szamlat (AFA befizetéssel!) kell kidllitani, ami adott igyekben mar nem
csupan megtériilési hianyt eredményecz, hanem - a forgalmi adé befizetési
kényszerével - effektiv veszteséget okoz a vagyonfeliigyeld szervezetnek.

Van-e egyéb lehetdsége a vagyonfeliigyeldnek vesztesége elkeriilésére, mint a
Cstv-ben rdgzitett dfjardl, illetve annak adott hanyadirdl térténé lemondas?
(Szamitottol eltérd — fedezett — vagyonfeliigyeldi dij megitéltetése.)

Van lehetéség a szamitottol eltérd dij kérésére. Volt mar erre precedens pl. a )

Févarosi Birésagon, ahol, a vagyonfeliigyel§ a tizmilliés vagyonfeliigyelsi dij /

L

helyett csak a befizetett regisztracios dij mértékéig kérte megallapitani a dijat,
mert az adoés egyetlen 1 alogj volt, az adds tébbségi
tulajdonosa pedig egy felszamolas alatti cég, akin a kezességet nem tudta volna
érvényesiteni a vagyonfeliigyeld.

5. Abban az esetben, ha az addsnak — a birdsag végzésben kozolt megitélése szerint

- nem volt érdemi csddegyezségi javaslata, elutasithatia a  birdsig a
vagyonfeliigyeld dijigényét hivatkozva arra, hogy a vagyonfeliigyelének ,,az
egyezségkétéshez  szorosan kapesolédd torvény  szerinti  feladatai  és
kotelezettségei nem alltak be, nem volt tehat olyan érdemi tevékenység, amelyre
alapitva igényelhetné a Cstv. 16.§(3) bekezdése szerinti dijazast....”?
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A Szakmai Bizottsdg allaspontja szerint a vagyonfeliigyel érdemi feladatai
tagabban értelmezendék, semmint szorosan és kizarélag az egyezsegi
dokumentumok adési osszeallitdsa és eldterjesztése. Ez alapjan, a bizottsag
tévesnek (mélianytalannak) itéli a birdsag fenti allaspontjat.

Valasz: Egyetértek a bizottsdggal. A vagyonfeliigyelének valoban sokkal szélesebb a
feladatkore, mint az egyezségi javaslat dsszeallitdsaban valé részvétel. Egyeztetni
és visszaigazolni a hitelez6i igényeket, feliigyelni az adés cséd alatti
tevékenységét, stb. Az egyezségi javaslat ados altal sszeallitasanak elmaradisa
nem eredményezi, hogy a vagyonfeliigyelét a 16.§ (3) bekezdés szerint szamitott
dij nem illetné meg. Az adds a csédkérelem benyujtasakor (és ez vonatkozik a
hitelez6 altal inditott csédre is, hiszen az sem lehetséges az adds
egyetértese/kozremikodése nélkiil) szamithatott arra, hogy a vagyonfeliigyeld
Cstv. dija &t fogja terhelni. Az, hogy az adds nem készit programot, vagy nem
megfeleld programot készit, a vagyonfeliigyelé dijanak mértékét nem
befolyasolja.

III.  Altaldnos szabdlyok szerint befejezddd felszimoldsi eljaras

. Amennyiben a felszimolast végrehajtasi eljéras elézte meg és a végrehajto
¢rtékesitette az ados tulajdonat képezd jelzalogjoggal terhelt ingatlant, de az
arbevételt még nem adta at a végrehajtast kéré zalogjogosultnak, a hatalyos
szabdlyozas alapjan a koltségeivel csokkentett arbevételt 4t kell adnia a
felszdmolonak.

A zalogjogosult hitelezdi igényét ebben az esetben melyik kielégitési csoportba
kel] sorolni, hisz biztositéka mdr nincs a felszamolasban, viszont az eladasabol
szarmazd arbevétel a felszdmolasi vagyon része. A  kovetelés ekkor
biztositottnak mindsiil?

Vilasz: Igen, biztositottnak mindsiil, 49/D.§ ala soroland6. Ellenkezé esetben a
zalogjogos/vh jogos hitelezé két szék kazott a padlora esne, azaz nem jutna hozza
a biztositékbol szarmazo bevételhez.

2. Ha felszamolds el6tt indulé birdsagi elidrdsban zdroljak az adés vagyonat,
viszont ennek felszamold dltali értékesitését — az arbevétel birdsagi letétbe
helyezése mellett — a bir6sag elrendeli, a peres eljarasban dontés sziilethet ennek
az arbevételnek a Csty. felosztasi szabalyaitél eltérd kiadasara?

Vagyis adott esetben a volt tulajdonos ezzel kiemelheti a vagyont a
felszamolasban regisztralt hitelez6k el61?

Valasz: Szerintem ez hasonléan miikédhet, mint a biniigyi zarlat, azaz a felszamolasi
vagyon részét (és a hitelezok kielégités alapjat) az a vagyon fogja képezni, ami a
birésagi peres eljaras lezarasa utan az adéshoz visszakeriil.
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3. Amennyiben a vagyont terheld zdlogjog nem keriilt a felszamolas eldtt

atalakitasra egyedi zalogjoggd milyen-, mire kiterjed biztositékot jelent?

Kiterjed pl. bankszamlapénzre, hézi pénztarra, vagy felszamolés alatt behajtott
kovetelésre? A 49/D.§(1) bekezdése tartalmazza azt, hogy a zalogjoggal terhelt
kovetelés érickesitése és behajtasa esetén is érvényesiil az elényos kielégités, de
a masodik bekezdésben a vagyont terhelé zalog vonatkozasaban ez nincs a tv-
ben.

Vonatkozik az elényds kielégités olyan kartéritési-, vagy szerzédéses
megtamadasbo] szarmazé kovetelésre, amelyet a felszamold érvényesit a
felszamolas soran?

Vonatkozik az elényds kielégités a felszdmolas alatti tovabbmiikédésbé!
szarmazé bevételekre?

A vagyont terheld zilogjog az adés teljes — a felszdmolas kezdé napjdn
meglévé - vagyondra vonatkozik, tehat pénztirra, kovetelésre is. Nem
vonatkozik azonban azokra a bevételekre, amelyek az adés felszamolas alatti
tovabbmiikddésébdl erednek. (Gondoljunk csak bele: a felszamolas alatii
tevékenység folytatdsa egy pozitiv nulla kériili eredménnyel mar nagyon jénak
mondhaté. Altalaban azért dont a felszamold a tevékenység folytatdsa mellett,
hogy a vagyon miikddoképes értékesitésével a munkavallalok leépitésének a
koltségét megtakaritsa, illetve a piacok megtartasdval nagyobb bevételre tegyen
szert, mintha csak nem miikodtetett vagyontargyakat értékesitene. Ha a 49/D.§
(2) alapjén a bevétel 50 %-at a zélogjogos hitelezd elvinné, a tevékenység 1
hénap mulva elhalna, nem tudna a felszamolé kifizetni a béreket, szallitokat,
kdziizemeket, stb.)

Megitélésem szerint szintén nem vonatkozik a vagyont terhel6 zélogjog azokra a
kovetelésekre, melyek a felszamolds alatt kartéritési perekbdl, illetve a
felszamold (vagy hitelez6) 4ltal inditott megtdmadasi perekbél erednek. (Ezek a
ko vetelések nem is szerepelnek az adés tev. zaré mérlegében.)

Altaldnos érvénvii-e (minden hitelezbre egyforman vonatkozo) a kdévetelések
bejelentési hataridejének 180 napos jogvesztd jellege?

Az adohatésag kivételt képez-e ez aldl akkor, amikor a tevékenységet zaro
mérleg ellen6rzését a hataridét meghaladéan zarja le? Ertelmezheté-e a
~jogfenntarto nyilatkozat™?

A kovetelések bejelentési hataridejét (és a jogvesztd hataridét is) a felszamolas
kezdetén nem ismert, felszdmolds alatt keletkezett és felszamolasi koltségnek
nem mindsiilé kdvetelések esetében azok esedékessé valasatdl szamitjuk /Cstv.
37.§ () fgy az adohatosdgnak az ellendrzés befejezését kovetd
hatarozathozataltol szamitottan kezdddik a bejelentési hatarideje.



Joglenntarté nyilatkozat nem értelmezhetd. Ez maximum egy jelzés a
felszamolo felé, hogy vérhato még a Cstv. 37.§ (2) bekezdés szerinti kévetelés
keletkezése, de azt a jogfenntartd nyilatkozat ellenére a hitelezének ugyanugy be
kell jelentenie.

IV. Egyszeriisitett szabdlyok szerint befejezddé felszdmolasi eljdras

A felszamolasi eljdrasok donté hanyadaban megkeriilhetetlen és elddntendé
kérdésként meriil fel, hogy a felszamol6biztosnak mikor kell/lehet kezdeményeznie
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a birdsagnal a felszamolads egyszer(sitett modon térténd befejezését. Fontos ez
azért is, mert az altaldnos szabdlyok szerinti befejezés esetében a 300.000-, Ft
felszamoldéi minimalis dijat teljes egészében garantalja a jogszabaly, mig
egyszer(isitett befejezésnél a Cstv. csupan 150.000,- Ft-ra torténd kiegészitést
rendel el fedezethidnyos eljaras esetében. A kétszeres dijkiilénbség — tekintettel
arra is, hogy portféliéjuk 70 — 75%-at érinti - igen jelentds ahhoz, hogy a felszamolé6k
ezt figyelmen kivil hagyjak, és eljarasviteliikben ne az altalanos szabalyok szerinti
befejezést részesitsék elényben. A szabdlyozas e vonatkozasban is sok értelmezési
bizonytalansagot tartalmaz, s a joggyakorlat is igen eltéré megolddsokat produkal.

Mig korabban — az egyszerUsitett befejezés akkori kedvezébb dijpozicidja miatt — a
birdsagok az egyszerisitett szabalyokra valé &ttérés kezdeményezésének
jogosultsagat kérddjelezték meg gyakran, a dijkiegészités valtozdsa miatt az
egyszerlisitettre attérés feltételeinek meglétét Iatjak, és az altaldnos szabdlyok
szerinti befejezést sérelmezik.

A nagy lgyszam és az igen eltéré jogértelmezés miatt, célszerii a kérdéskér
sarkalatos elemeinek &ttekintése. (A FOE Szakmai Bizottsaganak konszenzusos
allaspontjat is k6z6ljik)

1. Mindenekel6tt tisztdzand6, hogy mi az egyszeriisitett felszdmolas eljarastechnikai
lényege? (Mi az egyszeriisitett felszamolas?)

o

Kézenfekvének tiinik, hogy az egyszeriisitett felszdmolds az eljardsi szabalyok
leegyszeriisitését jelenti, vagyis az altaldnos szabalyoktél eltérd, annal
egyszer(ibb eljardsi szabdlyok alkalmazhatésagét irja el8. Az egyszerlsités a
jogalkoto részérdél vélhetSen annak tudomadsulvétele, hogy a felszamold
valamilyen kiils6 — altala eltlirni kénytelen — okbdl nem tud eleget tenni
eljdrasvitele soran a tdrvényi elSirdsoknak. Ezek; az adds vagyonanak és
kotelezettségeinek szambavétele, a vagyon lehetdség szerinti novelése és
megoérzese, ennek feloszthatd pénzvagyonna konvertdlasa (értékesités, behajtas),
az adds gazdasagi-jogi ligyeinek lezarasa, és - elszamolds mellett - javaslattétel a
birésdgnak az adosi pénzvagyon hitelezdk kozti felosztasara. Mi a feladatok kéziil
az, aminek végrehajtasa aldl a felszamolé felmenthetd, vagyis amit a
torvényalkotd az egyszerdsités soran kiiktat a kotelezettségek kozil? A vélaszt a
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Cstv.63/B.§(4) bekezdése adja meg azzal, hogy a felszamolo jelentése alapjan a
birésdg ,végzéssel rendeli el az adds vagyonanak, illetve be nem hajtott
kbveteléseinek a hitelez6k kozotti felosztdsat az 57.5(1) bekezdése alapjan,
valamint az adds megsziintetését.” A jogszabdlyi rendelkezés lényegében tehit
azt tartalmazza, hogy amennyiben a felszamold az &ltaldnos szabalyként eldirt
feladatait nem tudja teljesiteni, kezdeményezésére a birdsag felmenti ezek alédl,
és természetben felosztja az eszkdzben és kovetelésben megtestesiils adosi
vagyont a hitelezdk kéz6tt.

A rendelkezés helyes értelmezése tehdt a 63/B.§(4) bekezdése alapjan:
egyszeriisitett felszdmoldsnak az tekinthetd, amikor a birdsdg a szakértd
(altalanos szabadlyok szerinti) térvényi kételességei teljesitésének hianyaban
rendelkezik az addsi vagyon felosztasardl és a cég megsziintetésérdl. A Cstv.
63/B.§ eljérési elbirasai tehat a felszamolé feladatainak az altaldnostdl eltéré,

o v

annak egyszer(sitését (teljesités aldli felmentését) adjak.

s

(Mivel a felszdmolé mentesiil az elSirt eljarasi feladatok jelentds részétél, a
jogalkotd a felszamolé dfjat a dijminimumban régzitette.)

Ezzel maximalisan egyetértek.

ror

2. Az egyszerisitett felszamolds milyen feladatok elvégzése aldl mentesiti a

felszdmoldot?

A 63/B.§(1) bekezdése szerint, az egyszerisitett felszamolas kezdeményezésének
két vagylagos feltétele van. Vagy azt kell igazolnia a felszamolénak, hogy nincs
forrdsa a feladatok megolddsara és ezért kéri a feladatok aléli felmentését vagy
azt, hogy a kdnyvvezetés, illetve a nyilvantartdsok hidnya miatt nem tudja
biztonsdgosan megitélni az adés vagyoni helyzetét {benne a kételezettségeit
sem), ezért technikailag nem lebonyolithaté a felszamolas. Az elsé esetben tehat
vagyonelemek maradnak az eljardsban, amelyek sorsarél a birésagnak kell
dontenie, a masodik esetben pedig nem tudja érdemben megitélni sem az adéds
kotelezettségeit (hitelezéi igények valdsdgtartalma), sem az adéds tényleges
vagyoni helyzetét (teljes szamviteli bizonytalansag, melynek eredményeként nem
tud zarémérleget késziteni).

A Cstv. tehat, egyszer(sitett felszamolds esetén nem teszi kitelezévé nyité/zaréd
mérleg készitését, hitelez6i igények érdemi visszaigazoldsat, illetve kdvetelések
behajtasat, eszkdzok értékesitését, birdsagi perek érdemi vitelét.
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Ezt tgy is mondhatnank, hogy egyszeriisitett felszamolis esetén a felszamolénak
nem kell a feltdrt vagyon értékesitenie, a kdveteléseket behajtania, hanem
vagyonfelosztdsi kérelmet terjeszt a birdsag elé. £s megforditva: ha a felszamolé
vagyont értékesit, kovetelést hajt be, akkor az mar nem egyszer(sitett
felszamolas.

3. Hogyan értelmezend a 63/B.§(1) bekezdésében mesfogalmazott kezdeménvezési

ok. mely szerint: ..Ha az ados vagyona a varhaté felszamoldsi kéltségek fedezetére
sem elegendd......"7

A Cstv.57.§(2) bekezdése felsorolja a ,,felszdmolasi koltségek™-et. A bekezdésben
mindazok a raforditaisok megjelennek, amelyeket a felszamolénak az 57.8(1)
szerinti kielégitési rangsorban ,,a” kielégitési csoportban - a 49/D.§ hatalya al4
tartozo hitelezbket kivéve — mindenkit megelézden ki kell egyenlitenie. A
felsorolds tehat, az ad6st vagyon felosztdsa soran alkalmazand6 kielégitési
sorrendben (rangsorban) az adott kévetelés poziciojat rogziti, de semmiképpen
nem adja az egyszerisitett felszamolds szempontjabol meghatarozé |, felszamolasi

Seeor

Allaspontunk szerint — a Jogszabaly logikaja alapjan -, itt az eljaras szorosan vett
raforditds igényét kell olyan felszdmolasi koltségnek tekinteni, amelynek
hianya ellehetetleniti a felszimolas dltalinos szabdlyok szerinti lebonyolitasat.
(Vagyis nincs az értékesitésnek, kovetelésbehajtasnak, mérlegkészitésnek,
kdrnyezeti tehermentesitésnek, stb. forrdsa) Az ugyanis nem indokolja az
egyszeriisitett szabalyok alkalmazasit, hogy marad kiegyenlitetlen rezsi koltség,
visszafizetetlen bérgarancia, stb. Mivel ezek miatt az elmaradt kifizetések miatt a
birosagnak nem kell a felszamolé helyett (javaslata hidnyaban) dontenie, nem
indokolt — de nem is valosul meg — az eljérdsi szabalyok egyszerlsitése, nem
~bintethetd” a felszdmolé a dijminimummal, hisz elvégezte Jogszabalyi
kotelezettségét. Azzal, hogy a hitelezdi kovetelések kielégitése az ,,a” csoportban
sem teljes korti, feladatai nem csokkentek. (A dijkiegészités hatalyos szabalyai
szerinti alkalmazasban nem vonhat6 meg kiegyenlitetlen ,,a” csoportos kévetelésre
hivatkozassal a felszamol6tol 50%-nyi dijhanyad!)

Egyetértek. Ha van egy olyan felszdmolas, ahol a kényvelés rendben van, és pl a
felszamolas elétt munkabértartozdsok miatt nem elég a vagyon a felszamolasi
koltségekre, akkor az miért egyszeriisitett felszamolas, miért nem juthat hozza a
felszamol6 legalabb a 300.000 + AFA minimum dijdhoz?

4. Kinek a joga/kételessépe az egyszeriisitett felszamolds kezdeményezése?

A bir6i gyakorlat dltalaban egységesen értelmezi e vonatkozasban a jogszabdiyt, és
a felszimolé joginak tartja az egyszerisitett szabdlyokra torténd attérés
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kezdeményezését. A problémat altaldban az okozza, ha a felszamolé nem
kezdeményezi az attérést, a bir6sag pedig ezt indokoltnak itéli.

o Alldspontunk szerint, t5bb szempontbdl is jogszabdlysérts az a gyakorlat,
mely szerint a birésag (egy megyei birdsg) az eljaras kezdetén végzésben
felhivja a felszamoloét, hogy .....15 napon beliil nyilatkozzon, hogy van-e
helye a felszamolasi eljaras egyszeriisitett médon térténé befejezésének.
Ellenkez8 esctben kézolje a felszémolasi zarémérleg benyujtasanak
varhaté iddpontjat...... ” Nyilvanval6é, hogy felelés nyilatkozat nem
varhato a felszamolotdl.

* A gyakorlatban sziiletett olyan végzés is, amelyik szerint a birésag felhivja
a felszdmolét, hogy ,,15 napon belil igazolja, miszerint a vezetd
tisztségviselovel  szembeni  feljelentési  kotelezettsége  (?) a
nyomozohatosagnal megtette, ellenkezé esetben a megyei birosig a
felszamolas egyszeriisitett modon tériénd lefolytatasara irnyulé kérelmét
el fogja utasitani.”

¢ Kollégaink kaptak olyan végzést is, amelyben a birésag nyilatkozattételre
szolitja fel a felszdmol6t arra vonatkozdan, hogy fenntartja-e az eljaras
altaldnos szabalyok szerinti befejezésére vonatkozd kérelmét (?), ,.vagy
cgyszer(sitett zaras irdnt terjeszt el kérelmet, tekintetiel arra, hogy a
Pécsi ftélétabla 2010. oktéber 21-én megtartott kollégiuma (?) agy foglalt
allast, hogy a felszdmolo - akar felmentés terhe mellett is — kotelezhets az
eljaras egyszerisitett modon térténé befejezésére, amennyiben annak
feltételei fennallnak.” (Nem talaltunk hivatkozott 4llasfoglalést!)

A FOE Szakmai Bizottsaga szerint, a felszamol6é kompetencidja annak eldéntése,
hogy az adott eljarast be tudja-c fejezni az altalanos szabalyok szerint, vagy sem,
ezzel az egyszerisitett szabélyokra t6rténé attérés kezdeményezése a felszamolo
joga. Amennyiben a felszimolé nem a jogszabalyoknak megfelelé zaréd
dokumenticiét terjeszt el6, a birésdgnak lehetésége van hidnypétlas
eldirasara, illetve elutasitani a jelentést, megtagadni elfogad4sat.

Kételessége a felszdmolonak attérni az egyszerGsitett szabalyok alkalmazasara,
amikor a koényvvezetés és a nyilvantartdsok hidnya miatt a felszamolas
technikailag lebonyolithatatlan (nincs és nem reprodukalhaté a tevékenységet
lezar6 mérleg, ezért nem lehet az adés vagyoni helyzetét felelésen megitélni),
illetve forrds hidnydban nem tud eleget tenni a felszdmolé az eldirt eljarasi
feladatainak. A hitelezéi kévetelések kielégitése nem feladata a felszamolonak,
ezért az attérés kritériumaként nem az ,,a” csoportos felszamol4si koltségeket-,
hanem a felszdmolasi feladatok raforditasigényét kell meghatarozni.

Egyetértek. Valoéban a felszamolé kompetencidja annak eldontése, hogy az
altaldnos szabélyok szerinti vagy egyszeriisitett eljaris szerinti zaréanyagot nyujt
be, a birosag pedig visszadobja, ha azt nem megfeleldnek itéli.



Valasz:

Valasz:

5. Az egyszeriisitett felszamolasndl, a vezetb tisztségviseld marasztalasabol szarmazo

Osszeget az adds vagyonaként kell-e kezelni?

A mérlegben ezt kovetelésként kell szerepeltetni, és vagyonfelosztasi javaslatot
kell erre vonatkozoan késziteni?

A marasztalast milyen eljarasi koltségekre lehet vonatkoztatni?

Szerintem ez nem az adds vagyona, a mérlegbe nem kell beépiteni. A zarémérleg
elkészitésekor nincs is birosagi hatarozat az ligyvezetével szembeni kivetelésrél, ez
a felszdmol6 zérdéanyagaban szerepld javaslat. A zaréanyagban persze a felszamolé
megjeldli, hogy mely tételekre kéri marasztalni az ligyvezetdt.

Teljesen eltéré birésagi gyakorlat alakult ki atekintetben, hogy mely koltségek
terhelendéek az ligyvezetére A FOE regionalis tandcskozisokon elhangzottak
alapjan a legtobb birdsig csak a felszamolasi bir6sagi eljaras 57.§ (2) e.) pontja
szerint kdzvetlen koltségeit (illeték, kdzzétételi dij, felszamolast kérd hitelezénél
felmerilt digyvédi munkadij) terheli az adés iigyvezetdjére. Ez a gyakorlat azért
sajnalatos, mert igy gyakorlatilag értelmét veszti a 63/B.§ (6) bekezdése, annyira
minimalis ez a koltség, nincs semmi Gszténzd ereje, a felszdmolénak és a
birésagnak pedig jelentés tébbletmunkat ad.

Tobb birésag a nyilvantartasba vételi dijbol meg nem tériilt felszamoldi dij
tekintetében is kotelezi az iigyvezetét. Ennek mar tobb értelme van, hiszen igy a
koltségvetés is hozzdjuthat a Foévaros Birdsag altal kiutalt felszamoloi
dijkiegészitéshez, és a felszamolé is a plusz 150.000 + AFA dijahoz. (A behajtasi
nehézségekrél most nem beszéliink.)

6. Amennyiben be nem hajtott kdvetelés felosztasara tesz javaslatot a felszamolo, és

ezt csak névértéken tudja tenni - hisz nem volt forrdsa arra, hoey szakértével
meghatdroztassa a varhaté megitériilés dsszegét — kivetelheti-e kifogds formajaban
sikerrel a hitelez6 a kévetelés névértékének csokkentését?

A felszamolas szamviteli feladatairél sz6lo 225/2000. (XI1.19.) Korm. rendelet
8.§ (3) d.) pontja alapjan a felszdmolasi zaromérleg a be nem hajtott koveteléseket
a varhatéan megtériilé Gsszegben tartalmazza. Ugyanakkor honnan tudja a
felszamold, hogy egy peresitett kiivetelés milyen mértékben lesz behajthaté? Ha
mar eljutott végrehajtasi szakba, és a végrehajté nem tudott foglalni semmit, akkor
van elegendé alap a kovetelés leértékeléséhez. Még tarsasdggal szembeni
kovetelés esetén a legutolsé mérlegadatok elemzésébdl lehet bizonyos
informécidkat leszlimi a kévetelés varhaté megtériilésére vonatkozdan,
maganszemély adosok esetén csak hasraiitésszertien tudnid a felszamold azt
mondani, hogy a névérték 50, 20 vagy 10 %-a fog varhatoan befolyni. Marpedig a
felszamolasok jelentds részében éppen az ligyvezetd maganszeméllyel szembeni
kovetelés keriilne a hitelezdkre felosztasra.



Osszegezve: nem varhaté el a felszdmol6tdl, hogy megfelel$ aldtdmasztas (pl.
szakértdi vélemény) nélkil a kévetelés névértékét csokkentve allitsa be a
zardmérlegbe és a vagyonfelosztasi javaslatban a be nem hajtott kiveteléseket, és
megitélésem szerint a hitelezé sem kifogdsolhatja eredménnyel a felszamolé ezen

eljarasat.



