Juhasz Laszlo
A 2011. szeptember 2.-i FOE értekezlet kérdései
valasz, illetve értelmezés

Kiemelt kérdés: Miként kell értelmezni a 2011. évi CXV.tv. (Kcstm) 2.§-at, alkalmazhato-
e az uj szabaly a korabban lezart, vagy folyamatban lévo csodeljarasokban igényét be nem
jelento hitelezokre

A Kcstm 9.§ a hatalyba 1épésre vonatkozoan atmeneti rendelkezést nem tartalmaz, ezért a
2011. augusztus 4.-¢ét kovetden indult eljarasokban alkalmazhatok az 0j rendelkezések. A mar
lezarult csddeljarasokra nézve visszamend rendelkezést nem tartalmaz és nem tartalmazhat.
Miutan ellentétes jogértelmezések alakultak ki korabban azzal kapcsolatban, hogy a
kovetelését be nem jelentd hitelezd milyen jogokat gyakorolhat, ezért valoszintisithetd, hogy
az ellentétes jogértelmezés tovabb fog hatni.

A Pécsi [télétabla 2010. évi kollégiumi iilésén elfogadott egy szigora jogértelmezést, amellyel
a Legfelsébb Birdsag és a tars itélétablak kollégiumvezetdi egyetértettek. A Pécsi [tél6tablan
ennek megfeleld dontések sziilettek. (BDT. 2011/5. 97., illetve Cspkhf. II. 30.349/2011/2.sz.
dontés)

Amennyiben a torvény indokoldsat nézziik, akkor nehéz amellett érveket taldlni, hogy
ez lehetdvé tesz egy visszamendleges jogértelmezést. Idézem a Kestm. Indokolasabol a
vonatkoz6 részt:

A 2. §-hoz

A Cstv. cs6degyezségre vonatkozo szabalyainak kiegészitése azért sziikséges, hogy a hitelezoket a hataridok
betartasara, a tobbi hitelezdvel, az addssal és a vagyonfeliigyeldvel vald egyiittmiikodésre 6sztondzze. Ezért aki a
csOdeljarasban elmulasztotta a kovetelése bejelentését, az nem kertilhet eldnydsebb helyzetbe a csdédegyezségben
résztvevd hitelez6khoz képest. Az a hitelezd, aki nem teljesitette a csddeljardsban a kovetelése bejelentésével
¢és nyilvantartasba vételével Osszefliggd jogszabalyi kotelezettségét, nem kap szavazati jogot a csddegyezség
megkotése soran, ezért nem tudja a jogait érvényesiteni. Nem élvezheti tovabba a Cstv. 20. § (2) bekezdés
szerinti garanciakat, nem huzhat hasznot sem abbdl, hogy ra nézve nincs a csédegyezségben rendelkezés. A
sikeresen megkotott csddegyezség teljesithetdségét tehat nem veszélyeztetheti az olyan hitelezd, aki nem jart
el a téle elvarhaté modon, nem vallalta a csédeljarassal jard, szamara jogszabalyban eldirt kotelezettségeket,
¢és azt, hogy a tobbi hitelez6hdz hasonld modon a koveteléseihez csak a csddegyezség keretei kozott, rosszabb
feltételekkel jutna hozza. Tekintettel arra, hogy a nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt vallalkozasoknal
kiilonésen fontos szempont, hogy a hitelezék visszaélésszerii magatartasanak elejét lehessen venni, a jelen
torvénymodositasban a Cstv. 20. §-anak kiegészitése mindenképpen sziikséges.

Az indokolasbdl nem deriil az ki, hogy a jogalkotonak eddig is ez volt az allaspontja, csak
a torvény szovegét nem sikeriilt egyértelmiien megfogalmazni, ezért modosit. Emiatt varhato
tovabbra is az ellentétes allaspontok megjelenése. A magam részEérdl tartom magam a Pécsi
ftél5tabla kollégiumi iilésén megfogalmazott allasponthoz, amelyet idézek:

5. napirendi pont:
A CSODELJARASBA BE NEM JELENTETT, VAGY KESEDELMESEN BEJELENTETT
KOVETELESEK HITELEZOINEK IGENYERVENYESITESI LEHETOSEGE

A CSODELJARAS BEFEJEZESET KOVETOEN

A téma el6terjesztSje Dr. Juhasz Laszlo a Pécsi {tél6tabla polgari kollégiumvezetdie.
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frasban fejtette ki a véleményét Dr. Bird Gyodrgy és a Fovarosi [télotabla. Valamennyi
felszolalo kifejezte egyetértését az eldterjesztésben foglalt azon megallapitassal, mely
szerint kifejezett torvényi rendelkezés hianyaban a jogvesztés nem kovetkezhet be annak
a hitelezOnek az esetében, aki a csOdeljarasban nem jelentette be a kovetelését, vagy
késedelmesen jelentette be az igényét. Valamennyi felszolald hangsulyozta, hogy ez a térvény
céljaval kifejezetten ellentétes szabalyozas.

A tanacskozas résztvevoi ezt kdvetden egyhangtian elfogadjak a kdvetkezd allaspontot:
Az a hitelezo, aki a csodeljarasban nem jelenti be a kévetelését, vagy késedelmesen jelenti be
azt, a csodegyezségnek nem részese, az egyezség ra nem hat ki. Ennek kovetkezményeként, ha
a) a csodeljaras sikertelen és atfordul felszamolasi eljarassa, a hitelezo a kovetelését
akkor is bejelentheti a felszamolonal, ha a csddeljardsban ezt nem tette meg, vagy
késedelmesen tette meg;
b) amennyiben a csddeljardasban egyezséget kotottek, s az egyezség nem teljesitése miatt
a Cstv. 27.§ (2) bekezdés d.) pontja alapjan valamely hitelezo kéri a felszamoldsi
eljaras meginditdsat, ebben az eljardasban az a hitelezo is bejelentheti kéveteléset, aki
a csodeljarasban nem jelentkezett be hitelezokeént, vagy késedelmesen tett bejelentést;
¢) az a hitelezo, aki a csoédeljarasban nem, vagy késedelmesen jelentette be az igényét
a sikeres csodegyezség megkotését kovetoen peres vagy peren kiviili eljarasban az
igényét érvényesitheti.
A tanédcskozas résztvevdinek allaspontja szerint ez a megoldas ellentétes a csddeljaras

céljaval, ezért a csddtorvény esetleges modositasa esetén az erre vonatkozé szabalyozast meg
kell valtoztatni.

A SZAKMAI FORUM KERDESEI

1. Kényszer-végelszamolas

1. A Cégbirosdgok altal dontéen azért keriil sor kényszer-végelszamolasok
elrendelésére, mert az adott tarsasag jogszeriitlen miikodése a fellelhetdség
hidnyara vezethetd vissza (nincs a székhelyén, nem Iétesithetd kapcsolat a
vezetdjével).

Ezekben az esetekben elvarhatd, hogy a kijelolt végelszamold eleget tegyen
a Ctv. 102.8(3) bekezdésének, vagyis - a koltségek nyilvanvald megtériilése

hianyéaban - tajékoztato levelet kiildjon ki a torvényi bekezdésben a-h pontokban
részletezett hatosagoknak? (Van birosag, amely a végelszamolot erre felszolitja.)

VALASZ: Nehéz konkrét biréi dontések nélkiil dallast foglalni a kérdést illetéen. Nyugodtan
ki lehet jelenteni, hogy a kényszer-végelszamolasok elrendelésére dltalaban nem azeért keriil
sor, mert a cég a székhelyén, telephelyén nem érheto el, (ilyen



esetben a Ctv. 89.§ alapjan valoban megsziintetési eljarast kell lefolytatni) hanem egyéb
okbol mindsiil jogszeriitlennek a tevékenysége, pl. nem ad le mérleget.

Barmilyen okbol térténik azonban a kényszer-végelszamolas elrendelése, a végelszamolo
koteles eleget tenni a Ctv. 102.§ (3) bekezdésében irt kitelezettségének. A torvényben
irt ,,sziikség szerint” kifejezés nem azt jelenti, hogy mérlegelheti azt, eleget tesz a torvényi
eloirasnak vagy sem, csak annyit jelent, hogy pl. nem kell a foldhivatalt értesitenie, ha
tudomasa van arrol, hogy a cégnek nincs ingatlana

2. Tobb olyan birdsagi végzés sziiletett kényszer-végelszdmoldsban, amelyben
az eljar6 cégbird felhivja a felszdmolast kezdeményezd végelszamolot,
hogy ,.tdmassza ald dij iranti igényét azaz igazolja, hogy a végelszamolast a Ctv.
szerint elvégezte /Ctv. 103 — 113.§/”. Hogyan lehet aldtdmasztani a dij irdnti
igényt egy eltlint cég esetében?

VALASZ: Amennyiben a birésdg dltaldnos esetben ilyen tartalmii végzést hoz, az nincs
osszhangban a Ctv. 118.§ rendelkezésével. Abban az esetben, ha masik veégelszamolo
kirendelésére keriil sor, a Ctv. 118.§ (3) bek. alapjan a korabbi végelszamolonak
a “munkajaval aranyos” dijazast allapit meg a birosag. Ilyenkor vizsgalni kell, hogy milyen
tevekenységet végzett a korabbi végelszamolo, egyéb esetekben erre nem keriilhet sor.

3. Van olyan bir6i végzés, mely szerint: ,,....ha a Bt. képviseldje ismeretlen
helyen tartozkodik és székhelyén sem érhetd el, nem felszdmolasnak, hanem
megsziintetési eljarasnak van helye — kivéve, ha a tarsasdg vagyonnal
rendelkezik.”

Az eljardsok jelentdés részében a végelszamold nem ¢éri el a kényszer-
végelszamolas ala keriilt cég vezet6jét. Allaspontunk szerint, ebben az esetben
is kizarolag felszamolas kezdeményezésére van modja a végelszdmolonak.
Mi ilyen esetben a végelszamold tennivaldja, kezdeményezhet megsziintetési

eljarast?

VALASZ: A végelszamolé mdr nem kezdeményezhet megsziintetési eljardst, mivel a
végelszamolo lesz a cég vezeto tisztsegviseloje,(Ctv. 98.§ (2) bek.) a megsziintetési eljaras
elrendelésének a feltétele nem all fenn. Ebbol kovetkezik, hogy csak felszamolasi eljardas
meginditasat kezdeményezheti.

4. Amennyiben kényszer-végelszamolas elozte meg a felszamolast, az utolsd
képviseloként bejegyzett személy a felszamold. Ebben az esetben lehet
birsadgoltatni a volt vezetd tisztségviseldt, érvényesithetéek vele szemben a
megtériiletlen eljarasi koltségek?

VALASZ: A Ctv. 98.§ (5) és (6) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a végelszamolénak a
végelszamolasi eljaras alatt kell kezdeményeznie a cégbirosagtol a korabbi vezetovel
szembeni eljarast, birsag kiszabdasat. Amennyiben a végelszamolo ebben az eljarasban
ilyen kérelmet nem terjeszt eld, a késobb indulo felszamolasi eljarasban erre mar nincs
lehetoség. Az orszagban ezzel kapcsolatban ellentétes gyakorlat alakult ki, allaspontom
szerint nehezen védheté az az dllaspont, hogy a végelszamolasban nem tesziink meg mindent a



vezetd elszamoltatdasa, birsagoldsa tigyében, s amikor felszamolassa alakul az eljarads, akkor
probalunk vele szemben fellépni. FONTOS: A végelszamolasi eljarasban kell fellépni a vezet6
ellen.

1I. Csodeljaras

1.A Cstv. 17.§(3) alapjan, az egyezségi targyalasra az ados ,koteles a

fizetOképesség helyreallitasat vagy megdrzését célzd programot €s egyezségi
javaslatot késziteni”.
Kezdeményezheti a vagyonfeliigyeld egyezségi dokumentumok hidnyéban,
vagy azok megalapozatlansdga esetén a csddvédelem megsziintetését, a
felszamolas elrendelését. vagy passziv szerepe van? (A 18.§(3) bekezdése
kizar6lag a hitelezOknek adja meg a mérlegelés, az eljaras megsziintetésének
kezdeményezési jogat.)

VALASZ: A vagyonfeliigyelének természetesen nincsenek olyan jogai, mint a hitelezéknek,
de nem tekintheto eszkoztelen szereplonek. A jelenleg hatdlyos torvény a vagyonfeliigyelo
jogait atszabta, egy lényeges jogot, az egyezség jovahagyasanak jogat elvette tdle, ezért
kevesebb eszkozzel rendelkezik, mint korabban.

A torvény nem szabalyozza azt az esetet, amikor az ados nem is készit programot és
Jjavaslatot, mégis targyalasra keriil sor. Ilyen esetben egyértelmiien a hitelezoknek kell a
kovetkeztetést levonni és a dontést meghozni.

A dokumentumok megalapozatlansaga esetében sem kezdeményezheti a vagyonfeliigyel6 a
csodvédelem megsziintetését, ahhoz azonban joga van, hogy — bar a torvény ezt kifejezetten
nem tartalmazza - a hitelezoket tajékoztassa az ados valos vagyoni helyzetérdl, arrol hogy
ennek tiikrében az egyezségi javaslat megalapozott vagy sem. A kovetkezmények levondsa
ilyenkor is a hitelezok joga.

A vagyonfeliigyel6 ezen eljarast a Cstv. 15.§ (1) bekezdésének a vagyonfeliigyelo
felelosségére vonatkozo eldirasai alapozhatjak meg, egy esetleges kartéritési perben
hivatkozhat arra, hogy a hitelezoket korrekt tajékoztatassal latta el.

A vagyonfeliigyelo jelezheti, hogy egyezségkotés esetén a Cstv. 21.(2) bek. alapjan nem fogja
ellenjegyezni az egyezséget, bar ez vitathato dllaspont. Az ellenjegyzés ugyanis nem jelent
tartalmi, érdemi allasfoglalast. A korabbi szabdlyozas a vagyonfeliigyelé jovahagydsi jogat
iktatta térvénybe, ez mar nincs, az ellenjegyzés sziikebb jogkor.

2. Amennyiben az els@ egyezségi targyaldson a hitelezdk elutasitjdk az ados
javaslatat és megallapitjak, hogy az adds az eljarast csak iddnyerés céljabol
kezdeményezte, redlis egyezségi javaslat nem vérhatd, ebben az esetben is modja
van az adoésnak [18.§(3) szerint] eredeti (elutasitott) javaslata atdolgozéasara és
ujabb targyalds megtartasara, vagy ebben az esetben érvényesithetd ugyanezen
bekezdés ezzel ellentmondéasos kitétele, mi szerint: ,,Ha barmelyik targyalas
eredményeként a hitelezok kinyilvanitjak, hogy ............ az ados a targyalasokat
lezérja....”. Az ad6és mulasztasa, késlekedése esetén, ebben az esetben is ,,a
vagyonfeliigyeld koteles a birésag szdmara a bejelentést megtenni” ?

Mi tehdt a vagyonfeliigyeld feladata abban az esetben, ha az adés nyilvanvaloan




nem tud-. vagy nem akar érdemi egyezségi javaslatot tenni?

VALASZ: 4 ,, barmelyik targyalds” sz6 jelzi, hogy akdr az elsé targyaldson kinyilvanithatjak
megfelelo tobbseggel a hitelezok, hogy semmiféle egyezségkotésre nem hajlandok az adossal.
Ebben az esetben mar nincs lehetosége az adosnak hataridot kérni a javaslat atdolgozasara.
Haladéktalanul koteles a birosag felé a bejelentést megtenni. Sajnos a ,, haladéktalan”
kifejezés keriilt a térvénybe napokban meghatarozott hatarido helyett. Figyelembe véve
azonban a szigoru és rovid hataridoket, amennyiben az ados 3 napon beliil nem teszi meg a
bejelentést, arra a vagyonfeliigyelo kételes.

3. A hatélyos szabalyozas nem egyértelmii a lizingelt eszk6zok csddbeli szerepével

kapcsolatosan. A lizingelt eszk6zokre vonatkoz6 dijtartozas ugyanugy kezelendd
a_csbdeljardsban, mint barmely egyéb tartozds, vagyis bekényszerithetd az
egyezségbe?

Amennyiben igen, az adds toredékaron juthat hozza nagy értékli eszkdzokhoz,
amit eladva, az arbevételbdl kiegyenlitheti szallitoi tartozasait. (Vagyis a lizingelt
eszk6zokbol finanszirozza az egyezséget.)

VALASZ: A csédeljardasban nem vdlnak lejartta a kovetelések. A csédeljardsba a mdr
lejart tartozds és az esedékessé valo részletek keriilhetnek. Amennyiben egy lizingszerzodés
megkotése utan hamarosan sor keriil a csédeljardsra, akkora JOsszeg nem tdrgya a
csodeljardasnak, hogy abbdl finanszirozni lehet az egyezséget. Sok havi tartozds fennalldsa is
nehezen képzelhetd el a lizingszerzédések szokasos tartalma miatt. Tény, hogy a Cstv. 11.§
(1) bek. h.) pontjdara figyelemmel a lizingbeado nem élhet a felmondasi, elalldsi jogaval. A
vagyonfeliigyelonek jelentos dontéseket kell hozni, ha példaul sok szdazmillios berendezések
lizingelése biztositia a termelést. llyenkor célszerii eljaras lehet a lizingdijak kifizetésehez
torténd hozzajarulas.

Az egyezségnek resze lehet a késobb esedékes részletek, lizingdijak sorsa a 21.§ (1) bek.
c.) pontja alapjan, de a lizingbeado akarata nélkiil nem targya a csodeljaras lezarasa utan
fizetendo lizingdij.

4. A Cstv. 16.§(3) bekezdése egyértelmiien meghatarozza a vagyonfeliigyeld
dijanak mértékét, amit egy felszamoldsba fordulas esetén is alkalmazni kell.
Amennyiben ezt a szamitott dijat itéli meg a cs6dot lezard végzésében a birdsag,
a vagyonfeliigyelonek - a hatdlyos szamviteli-, és add jogszabalyok alapjan
— ezt le kell szamlaznia, és rendeznie kell a 25%-0s AFA-t fiiggetleniil attol,
hogy a hitelezdi befizetések, illetve az addsi vagyon nyujt-e erre fedezetet. Az
igyek tobbségénél minden 1étezd eszkdozvagyonon zélogteher van, igy a cs6dot
kovetd felszamolasban hidba ,,a” csoportba sorolt hitelez6i igényként kezelendd
a vagyonfeliigyeldi dij, a 49/D.§ alapjan kizarolag a felszamold dija garantalt, a
vagyonfeliigyeld elmaradt dijanak megtéritése zalogtargybol nem lehetséges. A
NAYV elutasitotta néhany felszamold/vagyonfeliigyeld ennek a problémanak a
rendezésére iranyuld méltanyossagi kérelmét, igy a meg nem tériilé dijhanyadra
is szamlat (AFA befizetéssel!) kell kiallitani, ami adott iigyekben mar nem
csupan megtériilési hidnyt eredményez, hanem - a forgalmi adé befizetési
kényszerével - effektiv veszteséget okoz a vagyonfeliigyeld szervezetnek.

Van-e egyéb lehetésége a vagyonfeliigyeldnek vesztesége elkeriilésére, mint




a Cstv-ben rogzitett dijardl. illetve annak adott hdnyadardl toérténd lemondas?
(Szamitottol eltérd — fedezett — vagyonfeliigyeldi dij megitéltetése.)

VALASZ: Az Eurdpai Birésig a C-274/10 itéletében elmarasztalta Magyarorszdgot az
AFA levonasi joggal kapcsolatos szabdlyozas miatt. Az itélet 46. pontja a felvetett kérdést
nemlegesen valaszolta meg, idézem a vonatkozo rendelkezést:

., Harmadsorban pedig azzal kapcsolatban, hogy mennyiben van jelentésége a 2006/112
iranyelv dltal létrehozott rendszerben a HEA val terhelt iigyletek kifizetésének, meg kell
dllapitani, hogy ezen irdnyelv 63. cikke szerint a HEA fizetési kitelezettség abban az
idopontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgdltatasnyujtas teljesitése
megtorténik, vagyis amikor a szoban forgo iigyletet teljesitik, fliggetleniil attol, hogy az ezen
tigylet fejében jaro ellenértéket kifizették e, vagy sem. Ezért a terméket értékesit” vagy a
szolgaltatast nyijté adéalanynak akkor is meg kell fizetnie a HEA t az dallami kéltségvetés
felé, ha iigyfelétol még nem kapta meg a teljesitett iigylet ellenértékét.”

Emiatt a gazdasdgilag raciondlis dontést kell a végelszamolonak meghozni, s ennél
figvelembe veheti a megtériilés tekintetében végelszamolokeént rendelkezésre allo
informaciokat.

5. Abban az esetben, ha az adosnak — a birésadg végzésben kozolt megitélése

szerint - nem volt érdemi csOdegyezségi javaslata, elutasithatja a birosdg a
vagyonfeliigyeld dijigényét hivatkozva arra, hogy a vagyonfeliigyelonek ,,az
egyezségkotéshez szorosan  kapcsolodd  torvény  szerinti  feladatai  és
kotelezettségei nem alltak be, nem volt tehat olyan érdemi tevékenység, amelyre
alapitva igényelhetné a Cstv. 16.§(3) bekezdése szerinti dijazast....”?
A Szakmai Bizottsag allaspontja szerint a vagyonfeliigyelé érdemi feladatai
tagabban értelmezenddk, semmint szorosan ¢és kizarolag az egyezségi
dokumentumok adoési Osszeallitasa és eldterjesztése. Ez alapjan, a bizottsag
tévesnek (méltanytalannak) itéli a birdsag fenti allaspontjat.

VALASZ: Ezzel a dontéssel nem értek egyet. Az egyezség eldkészitése nem a felszamold
feladata. Amikor egy vallalkozas csodeljarast kezdeményez maga ellen, tudomasul veszi, hogy
az eljaras koltséges, a koltségeket neki kell viselnie és a kéltségek egy része a vagyonfeliigyelo
dija.

III. Altalanos szabalyok szerint befejez6d6 felszamolasi eljaras

1. Amennyiben a felszdmolast végrehajtasi eljaras elézte meg €és a végrehajtod
értékesitette az ados tulajdonat képezd jelzélogjoggal terhelt ingatlant, de az
arbevételt még nem adta at a végrehajtast kérd zalogjogosultnak, a hatalyos
szabalyozas alapjan a koltségeivel csokkentett arbevételt at kell adnia a
felszamolonak.

A _zalogjogosult hitelez6i igényét ebben az esetben melyik kielégitési

csoportba kell sorolni, hisz biztositéka mar nincs a felszamolasban, viszont az

eladasabol szdrmazo arbevétel a felszamoldsi vagyon része. A kovetelés ekkor
biztositottnak minésiil?

VALASZ: Amennyiben a felszamoldsi torvény szabdlyait nézziik, valéban eléfordulhat olyan
értelmezés, miszerint a zalogjogosultnak csak kovetelése maradt, de a kedvezo besorolas



lehetiséget elvesztette.

Véleményem szerint —amelyet konkrét dontéssel nem tudok alatamasztani — ebben a kivételes
helyzetben a torvény nem kivant jogfosztast eredményezo megoldast alkalmazni, csak a
végrehajto kezébol veszi ki a pénz felosztasanak lehetoséget.[Cstv. 38.§ (1) bek.] Emiatt a
zalogjogosult —annak ellenére, hogy a zalogtargyat értékesitették és a zdlogjoga megsziint
— az ellenérték kifizetéséig nem vesziti el kedvezd besorolasat, kovetelése a Cstv. 49/D. § (1)
vagy (2) bekezdésébe sorolando.

Ha idevessziik a Cstv. 49/D.§ (3) bekezdés szabalyait, amely szerint a zdlogjoggal biztositott
koveteléssel azonos elbiralas ald esik az a kovetelés, amelynek végrehajtisdara az ingosdgot
lefoglaltdk, illetve a végrehajtasi jogot bejegyezték.... stb. akkor lathato, hogy a zdlogjoggal
biztositott kévetelés nem keriilhet hdtranyosabb helyzetbe, mint a zalogjoggal nem biztositott
kovetelés.

A legtobb jogrendszerben a zdlogjoggal terhelt vagyontargy nem része a csédvagyonnak és a
biztositott kovetelést sem kell bejelenteni. A magyar jogi szabalyozdas majdnem eljutott eddig
a pontig a 100 %-os kielégités bevezetésével, ezt az értelmezésnél nem lehet figyelmen kiviil
hagyni.

2. Ha felszamolas eldtt induld birdsdgi eljdrdsban zaroljdk az adds vagyonat,
viszont ennek felszdmolo altali értékesitését — az arbevétel birdsdgi letétbe
helyezése mellett — a birésag elrendeli. a peres eljarasban dontés sziilethet ennek

az arbevételnek a Cstv. felosztdsi szabalyaitol eltérd kiadasara?

Vagyis adott esetben a volt tulajdonos ezzel kiemelheti a vagyont a
felszamolasban regisztralt hitelezok el61?

VALASZ: A kérdés valésziniileg egy konkrét jogeset kapcsan meriilt fel, a részletek ismerete
nélkiil megalapozott valasz nehezen adhato. A Vht. tobbfajta zarlatot szabalyoz, mindegyiknek
az a célja, hogy a kovetelés kielégitésének alapjat az érintett fél ne tudja a hitelezoi eldl
elvonni.

A Cstv. 38.§ (2) bek. egyértelmii szabalya miatt a peres birosag nem rendelkezhet a
kovetelesek kifizetésérol. Amennyiben az a per targya, hogy a csodvagyonba tartozik-e az
adott vagyontargy, az mas kerdés, akkor hozhato olyan dontés, amely kiveszi a felszamoldsi
vagyonbol az adott vagyontargyat, amelyet a tulajdonosnak itél. Ez azonban nem jelenti a
felszamoldasi felosztasi szabadlyok megsértését, mivel erre a vagyontargyra ezek a szabalyok
nem vonatkozhatnak.

3. Amennyiben a vagyont terheld zalogjog nem keriilt a felszdmolas el6tt
atalakitasra egyedi zdlogjoggd milyen-, mire kiterjedd biztositékot jelent?

Kiterjed pl. bankszamlapénzre, hdzi pénztarra, vagy felszamolas alatt behajtott
kovetelésre? A 49/D.§(1) bekezdése tartalmazza azt, hogy a zdlogjoggal terhelt
kovetelés értékesitése és behajtasa esetén is érvényesiil az elonyos kielégités, de
a masodik bekezdésben a vagyont terhelé zalog vonatkozasaban ez nincs a tv-
ben.

Vonatkozik az elényds kielégités olyan Kkartéritési-, vagy szerzddéses
megtamadasbol szarmazo kovetelésre, amelyet a felszdmold érvényesit a
felszamolas soran?



Vonatkozik az eldnyds kielégités a felszdmolas alatti tovabbmiikdésbol
szarmazo bevételekre?_

VALASZ: A kérdést tobb részre kell bontani.
a.) Az elso kérdés az, hogy készpénz, bankszamlan lévo pénz targya-e a zdlogjognak.

A kérdés téb szempontbol kozelitheto meg.
Az egyik megoldasban azt vizsgalhatjuk, hogy a készpénz, bankszamla kovetelés lehet-e
zalogjog targya?

A Ptk. 252. § (1) Zdlogjog tdargya lehet minden birtokba vehetd dolog, atruhazhato jog vagy
kovetelés.

A dolog fogalmat a Ptk. 94.§ adja meg, eszerint: (1) bek: Minden birtokba veheté dolog
tulajdonjog targya lehet.

(2) Ha a térvény kivételt nem tesz, a tulajdonjog szabalyait megfeleléen alkalmazni kell a
pénzre és az értékpapirokra, valamint a dolog modjara hasznosithato természeti erdkre.

Menyhart Attila tankényvében ezzel kapcsolatban az olvashato, hogy a pénz, fizikai
formdjaban birtokba veheto testi targy. A bankszamla kévetelés a bankkal szemben fennallo
kovetelés, nem dolog. (Menyhdrd Attila Dologi jog 41. old.)

Fontos azonban, hogy a Ptk. 94.§ a (2) bek.-ben a tulajdonjog szabdlyai szempontjabol
rendeli a pénzre, értékpapirra a dolog fogalmat, a kotelmi jogban ilyen eldirds nincs.

Amennyiben osszevetjiik a Ptk. 252.§ (1) bekezdésének szabalyait a Ptk. 270.5 (2) bek.
szabdlyaival (6vadék targya), lathato, hogy a pénz, értékpapir, takarékbetétkonyv ovadék
targya lehet, az egyéb dolgok lehetnek zalogjog targyai.

EDbbdl az dsszevetésbil az kovetkezik, hogy a készpénz nem, bankszamldan lévd pénzisszeg,
mint kovetelés targya a vagyont terheld zdalogjognak.

A madsik megkozelités szerint a vagyont terhel6 zalogjog esetében nem azt kell nézni, hogy
mi lehet altalaban a zalogjog targya, hanem azt, hogy mi tartozik bele a vagyonba. Anélkiil,
hogy akar csddjogi, szamviteli vagy polgari jogi szempontbol elemeznénk a vagyon fogalmat,
ebbol a megkozelitésbol nézve mind a készpénz, mind a bankszamldan lévo dsszeg része a
vagyonnak, ezért a vagyont terheld zalogjog kiterjed ra.

Ebben a korben felmeriil az a kérdés, hogy a felszamolas sordan minden hdzipénztarban
talalhato osszeg, illetve bankszamlan lévé pénz 50 %-at automatikusan ki kell fizetni
a jogosultnak? Sajnos ebben a korben mertékado birosagi dontések nem sziilettek, de
ugy gondolom a felszamolonak a vagyon értékesitése soran keletkezik kotelezettsége a
zalogjogosult kifizetésére, s nem kell a pénzeszkézok 50 %o-at kvazi letétként kezelni.

b.) Az egyéb kovetelések kérdése

Amennyiben a felszamolo az eljardsa soran kovetelést érvényesit, annak targyatol fiiggetlentil
(szerzodésen kiviili karokozas, szerzodéses karokozas, egyéb kévetelés stb) mar a vagyont
terhel6 zalogjog targya, annak 50 %-a a zdlogjogosultnak kifizetendo.

c.) A felszamolds alatti tovabbmiikodés soran szerzett bevétel
Amennyiben a felszamolo az ,,fa” céget tovabb miikddteti, a bevételeinek nagy részét a



termelés folytatasara forditja, ugy a bevétel 50 %-at nem fizetheti ki a zdlogjogosultnak,
mert akkor nem tudja a termelést folytatni. Amennyiben lezarja a termelést, ugy a dolgok
eladasabol szarmazo bevétel 50 %-at ki kell fizetnie a zalogjogosult részére. Amennyiben
nyereséget realizalnak és az kimutathato, a nyereség 50 %-a kifizetendoé a zalogjogosult
részere.

Csoke Andrea vetette fel, hogy tegyiink kiilonbséget a specidlis felszamolasi érétkesités
és a vagyon miikodtetéséhez kapcsolodo értékesités kozoétt. Sajnos a Cstv. ilyen finom
megkiilonboztetést nem ismer, ennek ellenére elvi megkozelitésben ez a megoldads
alkalmazhato, feltéve, ha szigoruan a Cstv. felszamolasi koltségekhez kapcsolodo értékesitési
szabalyait vessziik alapul.

Miutan konkrét dontésekre nem tudok hivatkozni, a kifejtettol eltero dllaspont is megjelenhet
egyes dontésekben.

4. Altalanos érvényu-e (minden hitelezOre egyforman vonatkozd) a kovetelések

bejelentési hataridejének 180 napos jogvesztd jellege?

Az adohatésag kivételt képez-e ez alol akkor, amikor a tevékenységet zaro
mérleg ellendrzését a hataridét meghaladéan zarja le? Ertelmezhetd-e
a ,,jogfenntart6 nyilatkozat™?

VALASZ: A jogvesztd hatiridé mindenkire vonatkozik. A Cstv. 37.§ (2) bek. vonatkozik a
felszamoldas alatt esedékessé valt kévetelésekre, a tevékenységet zaro mérleg ellenorzése ebbe

a korbe tartozik. A 180 nap azonban ilyenkor is jogveszté hatarido. Figyelembe veheto az
alabbi BH-ban kozolt dontés, illetve az Art. 92.§ (4) bek. eloirasa.

BH2006. 292. /I Az adohatosag hatarozataban a felszamoldsi eljaras alatt végzett adoellendrzés
eredményekent megallapitott ado a hatarozat jogerére emelkedésétol szamitott 15 napon beliil valik
esedékesseé. Ettol az idoponttol szamitott 40 napon beliil bejelentett adokovetelést a felszamolonak
hataridében érkezettként kell nyilvantartasba vennie [1991. évi IL. tv. 28. § (2) bek. f) pont, 37. § (2) bek.;
2003. évi XCIIL tv. 37. § (1) bek.].

Art. 92. § (1) Az addhatosag az ellendrzés vizsgalati programjat oly mddon hatarozza meg, hogy az
ellendrzésre eldirt torvényi hataridét meg tudja tartani.

(4) Az ellendrzés befejezésének hatarideje - beleértve az ellenérzés megkezdésének és befejezésének napjat
- 30 nap. A hatarid6 szamitasanal az ellenérzés kezdd idopontja a megbizolevél atadasanak napja. Csddeljaras
esetén az adozo csédeljaras kezdd iddpontjat megel6z6 iddszakra vonatkozo ellendrzését a csddeljaras kezdd
idopontjatol szamitott 90 napon beliil kell befejezni. Felszaimolas esetén az adéhatosag a tevékenységet zaro
adobevallas ellendrzését és az ezt megel6zo idészakra vonatkozo ellenérzést a felszamolas kozzétételétol
szamitott egy éven beliil (egyszeriisitett felszamolas esetén a felszamolo altal készitett zarobevallas
kézhezvételét koveté 45 napon, de legfeljebb a felszamolas kozzétételét6l szamitott egy éven beliil), a
felszamolo altal készitett zar6é bevallas ellendrzését pedig a bevallas kézhezvételét6l szamitott 60 napon
beliil (egyszeriisitett felszamolas esetén 45 napon beliil) koteles befejezni. Végelszamolas esetén az
adohatosag a tevékenységet zard addobevallas, a végelszamold altal készitett zard adobevallas, a két bevallas
kozotti idészakrol benyujtott bevallas(ok) ellenérzését, valamint a tevékenységet lezaré adobevallast megel6z6
idészakra vonatkozo ellendrzést a végelszamold altal készitett zard addbevallas kézhezvételétdl szamitott 60
napon beliil (egyszerisitett végelszamolas esetén 45 napon beliil) koteles befejezni.

IV. Egyszeriisitett szabalyok szerint befejez6dé felszamolasi eljaras
A felszamolasi eljarasok donté hanyadaban megkeriilhetetlen és eldontendd

kérdésként meriil fel, hogy a felszamolobiztosnak mikor kell/lehet kezdeményeznie
a birosagnal a felszamolas egyszerlsitett modon torténd befejezését. Fontos
ez azért is, mert az altalanos szabalyok szerinti befejezés esetében a 300.000-,



Ft felszdmoldi minimalis dijat teljes egészében garantdlja a jogszabdly, mig
egyszerusitett befejezésnél a Cstv. csupan 150.000,- Ft-ra torténd kiegészitést rendel
el fedezethidnyos eljaras esetében. A kétszeres dijkiilonbség — tekintettel arra is,
hogy portfolidjuk 70 — 75%-at érinti - igen jelents ahhoz, hogy a felszamolok ezt
figyelmen kiviil hagyjak, és eljarasvitelikben ne az altalanos szabdlyok szerinti
befejezést részesitsék elonyben. A szabalyozas e vonatkozasban is sok értelmezési
bizonytalansagot tartalmaz, s a joggyakorlat is igen eltéré megoldasokat produkal.
Mig kordbban — az egyszertsitett befejezés akkori kedvezdébb dijpozicidja miatt
— a birosdgok az egyszerlisitett szabdlyokra vald attérés kezdeményezésének
jogosultsagat kérddjelezték meg gyakran, a dijkiegészités valtozasa miatt az
egyszerlsitettre attérés feltételeinek meglétét 1atjak, és az altalanos szabalyok szerinti
befejezést sérelmezik.

A nagy ligyszdm ¢és az igen eltérd jogértelmezés miatt, célszerli a kérdéskor
sarkalatos elemeinek attekintése. (A FOE Szakmai Bizottsdganak konszenzusos
allaspontjat is kozoljiik)

1. Mindenekeldtt tisztdzando, hogy mi az egyszeriisitett felszadmolas eljardstechnikai
Iényege? (Mi az egyszerlsitett felszdmolas?)

KézenfekvOnek tlinik, hogy az egyszeriisitett felszamolas az eljarasi szabalyok
leegyszeriisitését jelenti, vagyis az A4ltalanos szabdlyoktol eltérd, anndl
egyszeriibb eljardsi szabalyok alkalmazhatosagat irja eld. Az egyszerisités
a jogalkotd részérdl vélhetéen annak tudomasulvétele, hogy a felszamold
valamilyen kiils6 — 4ltala eltlirni kénytelen — okbdl nem tud eleget tenni
eljarasvitele soran a torvényi eldirdsoknak. Ezek; az adds vagyonanak és
kotelezettségeinek szambavétele, a vagyon lehetdség szerinti novelése &€s
megorzése, ennek feloszthatd pénzvagyonnd konvertadlasa (értékesités, behajtas),
az ados gazdasagi-jogi ligyeinek lezarasa, és - elszamolds mellett - javaslattétel
a biroésagnak az adosi pénzvagyon hitelezok kozti felosztasara. Mi a feladatok
koziil az, aminek végrehajtasa aldl a felszdmolo felmenthetd, vagyis amit a
torvényalkotd az egyszeriisités soran kiiktat a kotelezettségek koziil? A valaszt
a Cstv.63/B.§(4) bekezdése adja meg azzal, hogy a felszamolo jelentése alapjan
a birdsag ,végzéssel rendeli el az adds vagyonanak, illetve be nem hajtott
koveteléseinek a hitelezOk kozotti felosztasat az 57.§(1) bekezdése alapjan,
valamint az adds megsziintetését.” A jogszabalyi rendelkezés lényegében tehat
azt tartalmazza, hogy amennyiben a felszamol6 az altaldnos szabalyként eldirt
feladatait nem tudja teljesiteni, kezdeményezésére a birosag felmenti ezek alol, és
természetben felosztja az eszkozben és kovetelésben megtestesiilé adosi vagyont a
hitelezk kozott.

A rendelkezés helyes ¢értelmezése tehat a 63/B.§(4) bekezdése alapjan:
egyszerusitett felszamolasnak az tekinthet6, amikor a birdsag a szakérto
(altalanos szabalyok szerinti) torvényi kotelességei teljesitésének hianyaban
rendelkezik az adosi vagyon felosztasarol és a cég megsziintetésérol. A Cstv.
63/B.§ eljarasi elGirasai tehat a felszamolo feladatainak az altalanostol eltéro,
annak egyszerlsitését (teljesités aloli felmentését) adjak.

(Mivel a felszamold mentesiil az eldirt eljarasi feladatok jelentds részétdl, a
jogalkoto a felszamolo dijat a dijminimumban rogzitette.)

VELEMENY:
A Cstv. a felszamolot jogositia fel a dontésre, a birosag azonban vizsgadlhatja, hogy a



dontés megalapozott volt vagy sem. Ezt a kérdést a Somogy Megyei Birdsag dltal szervezett
tajértekezlet is megvitatta, s foglalkozott vele a Pécsi Itélotabla a 2010. oktoberi kollégiumi
tiléesén. Ezekbdl az anyagokbol idézek.

»1./ Kotelezheto-e a felszamolo egyszeriisitett felszamolas elrendelésére?
Az egyszertsitett felszamolas elrendelése 2009. szeptember ho 1. napjat kovetéen
indult iigyekben.

Somogy Megyei szakmai anyag

Tobb alkalommal eléfordult a gyakorlatban, hogy a felszdmolok annak ellenére, hogy az ados semmilyen vagy
minimalis vagyonnal rendelkezik, illetve képviseldje kotelezettségét nem teljesitette, iratanyaga hianyos, a
felszamolas hagyomanyos moda befejezését kérték, s nem keriilt sor egyszerisitett felszamolas iranti kérelem
el6terjesztésére /Kiilonosen gyakori volt az ilyen eljaras a Csédtorvény korabbi rendelkezései alapjan, amikor
egyszerUsitett felszamolas esetén a dij kiegészitését nem lehetett kérni a 2001. szeptember 1. el6tt elrendelt
felszamolasokban/.

A Csddtorvény 2009. szeptember hd 1. napjaig hatalyos, folyamatban 1évé iigyekben alkalmazandd 63/
B.§ (1) bekezdése szerint: ha a vagyon a varhatd felszamolasi koltségek fedezetére sem elegendd, vagy a
nyilvantartasok, illetve a konyvvezetés hianyai miatt az eljaras technikailag lebonyolithatatlan, a birosag a
felszamolo kérelmére és irasbeli elokészitése alapjan — a kérelem beérkezését kdvetd 15 napon beliil — végzésben
elrendeli az ad6s vagyonanak, illetve be nem hajtott kdveteléseinek a hitelez6k kozotti felosztasat az 57.§ (1)
bekezdése alapjan, valamint az adds megsziintetését. A birdsag elrendeli a jogerds végzésnek a Cégkozlonyben
vald kozzétételét, és azt megkiildi a 29.§-ban foglalt szerveknek.

A 2009. szeptember 1-jétdl hatalyos 63/B.§ alapjan a felszamolo szintén arrdl tajékoztatja a hitelezoket, hogy
egyszerisitett felszamolas iranti kérelmet kivan benyujtani, majd a hitelezOk szamara biztositott 30 napos
hatarid6 utan kérelmet terjeszt be a birosaghoz.

A torvény tehat kifejezett rendelkezéssel tovabbra sem irja eld kotelezettségként a felszamolonak, hogy
egyszertsitett felszamolast kezdeményezzen. Erre a megszovegezés alapjan gy tlinik csupan lehetdsége
van, ezirdnt kérelmet terjeszthet eld. A felszdmold kérelemmel kezdeményezi az egyszerisitett felszamolas
elrendelését, ebbdl kovetkezhetne az, hogy mérlegelési jogkorébe tartozik, milyen modon kéri az eljaras
befejezését.

Ugyanakkor a 63/B.§ (1) bekezdése a korabbiakhoz képest azt tartalmazza, hogy vagy vagyonhiany esetén
vagy akkor van helye egyszerisitett felszamolasnak, ha a kdnyvvezetés hianyai miatt a felszamolasi eljaras az
altalanos szabalyok szerint technikailag lebonyolithatatlan. A t6rvény megfogalmazasabol kovetkeztethetiink
arra is, hogy vagyonhiany esetén tovabbra is csak lehetség a felszamolo szamara az egyszerUsitett felszamolas
iranti kérelem, mig iratok hidnyaban viszont nem kezdeményezheti a Cs6dtdrvény 56.§-a szerinti befejezést,
hiszen az altalanos szabalyok szerint az eljaras technikailag lebonyolithatatlan. A kdnyvvezetés hidnyai esetében
tehat a felszdmolo kotelezhetd az egyszertisitett felszdmolas kezdeményezésére.

A 63/B.§ (2) bekezdése ugy fogalmaz, hogy egyszerisitett felszamolasra akkor keriilhet sor, ha ,,az eljaras
a felszdmolasi eljards altalanos szabdlyai szerint nem folytathaté le.” Az idézett fordulat elvileg az
egyszerusitett felszamolas mindkét esetére visszautal. Kérdés, hogy ez azt jelenti-e, hogy vagyonhidny esetén is
kotelez6 az egyszertisitett felszamolas.

Levonhato-e fentickbdl tovabba az a kdvetkeztetés, hogy a birdsadgnak igy ahogy egyszeriisitett kérelemnél
vizsgalnia kell, hogy az eljaras az altalanos szabalyok szerint lefolytathat6-e, megforditva: az altalanos szabalyok
szerinti befejezésnél vizsgalnia kell, hogy egyszerisitett felszamolas elrendelhet6-e. Milyen dontést hoz, ha
altalanos szabalyok szerinti befejezésre nem keriilhet sor? A hatarozat, melyben a felszamolot egyszerisitett
felszamolas kezdeményezésére kotelezi ,,pervezetd” végzés-e, vagy pedig a felszamolot fellebbezési jog illeti
meg.

Megemlitendd, hogy egy esetben jogszabaly Kkifejezetten a felszamolo kotelezettségévé teszi az
egyszeriisitett felszimoldas kezdeményezését. A felszamolasi eljaras és a végelszamolas kornyezet-
és természetvédelmi kovetelményeirél szoléo 106/1995.(IX.8.) Korm. Rendelet 11. § (1) bekezdése:
Amennyiben az el6irt kornyezeti allapotvizsgilat elvégzésére, vagy a kornyezeti karosodasok, kornyezeti
terhek rendezésére a vagyon nem nyujt fedezetet, a felszamolonak a birdsagnal egyszeriisitett felszamolast
kell kezdeményeznie.

A 2009 szeptember 1. utan indult igyekben a felszamolo dijat egyszerisitett felszamolasban a birdésag 150.000.-



Ft-ra, az altalanos szabalyok esetén 300.000.- Ft-ra egésziti ki. Ennek kovetkezményeként a felszamolok egyre
tobbszor nytjtanak be a Cs6dtdrvény 56. §-ra hivatkozassal olyan zardanyagot, amelybdl kitlinik, hogy adésnak
vagyona illetve iratanyaga nincsen, azaz az egyszerisitett felszamolas elrendelésének feltételei fennallnak.”

PIT kollégiumi eléterjesztés

A 2009. évi LI térvény modositotta az egyszertsitett felszamolasra vonatkozo szabalyokat.
A modositas célja az volt, hogy a korabbi jogi szabdlyozas ellentmondasait feloldja. A
kisérlet csak részben tekinthetd sikeresnek, ugyanis a modositds tobb olyan kérdést vetett
fel, amelynek a megoldasa a torvény szovege alapjan nehezen oldhaté meg. Ezek koziil az
egyik legfontosabb az, hogy a felszamol6 kotelezhetd-e arra, hogy az eljarast az egyszerusitett
felszamolas szabalyai alapjan zarja le, amennyiben ennek feltételei fennallnak. Orszadgosan
eltérd megoldast alkalmaznak a birdk, amelyek a kdvetkezok:

- Eljaras soran hozott (pervezetd) végzéssel kotelezik a felszamolodt az altalanos szabalyok
szerint benyujtott zaréanyag atdolgozasara.

- Elutasitjadk a zardanyag jovahagyasat a Cstv. 60.§ (1) bekezdésében szabalyozott eldiras
helyett. (BH. 1999/422., BH 2002/453.)

- Elfogadjak a felszamolo dontését, s az altalanos szabalyok szerint zarjak le az eljarast akkor
is, ha az egyszerisitett felszamolas feltételei fennallnak.

Valdjaban egyik megoldas sem felel meg a torvény eldirdsainak és céljanak, a tajértekezlet
egy olyan megoldast vazolt fel, amely esetleg segit a gyakorlat egységesitésében.

Eszerint a jogalkotd pontosan meghatarozta azokat az eseteket, amikor a felszdmolas
egyszerusitett modon fejezhetd be. Ilyenkor a felszdmoldnak akkor is a specidlis szabalyok
alapjan kell az eljaras befejezését kezdeményeznie, ha kogens rendelkezés erre nem is
kotelezi. Amennyiben ezeket a szabalyokat megszegi, egyszerlsitett helyett az altaldnos
szabalyok szerint kivanja lezarni az eljarast, olyan sulyos jogsértést kovet el, amely
megalapozza a Cstv. 27/A.§ (7) bekezdése alapjan a felszamol6 felmentését. Amennyiben
a felszdmold az eljarast az altalanos szabdlyok szerint kivdnja befejezni, a birdsag
tajékoztathatja arrdl, hogy sulyos jogsértésnek tekinti azt az eljarasat, amely szerint a
benyujtott zdrdanyag nem felel meg a Cstv. 63/B.§-ban irt feltételeknek, s a felmentés
kilatasba helyezésével felhivja az eljaras egyszertsitett modon torténd befejezését lehetdveé
tevé anyag becsatolasara. Amennyiben a felszamold nem tesz eleget a birdi felhivasnak, és
nem hoz fel megfeleld indokot arra, hogy az altalanos szabalyok szerint zarja le az eljarast, a
birésag felmentheti a felszamolot.

Részlet a kollégiumi emlékeztetdbal:
7. napirendi pont:
KOTELEZHETO-E A FELSZAMOLO ARRA, HOGY A FELTETELEK FENNALLASA ESTEN AZ

EGYSZERUSITETT FELSZAMOLAS SZABALYAI SZERINT JARJON EL?

A téma elbterjesztdje Dr. Juhdsz Laszlo a Pécsi {télétabla polgari kollégiumvezetdje, az
alapul szolgal6 szakmai anyagot Dr. Gyongydsiné dr. Antok Eva, a Somogy Megyei Birosag
csoportvezetd birdja készitette.

A vitaban felszoélalt: Dr. Torok Judit, Dr. Kovacs Ildiko, Dr. Kemenes Istvan, Dr. Zambo
Agnes, Dr. Mandi Zoltan, Dr. Zambo6 Tamaés, Dr. Juhasz Laszl6

A vitdban a résztvevok tobb allaspontot fogalmaztak meg.



Az egyik allaspont szerint abban az esetben, amennyiben a felszdmold — ha ennek feltételei
fennallnak — nem az egyszerusitett felszamolas szabalyai szerint adja be a zaréanyagot, ugy a
birdsagnak azt vissza kell adni a felszdmolonak, hogy dolgozza 4t. Amennyiben ezt nem teszi,
ez olyan sulyos jogsértésnek mindsiil, amely megalapozza a felszamol6 felmentését €s erre a
felszamolot a felhivasban figyelmeztetni kell.

A masik allaspont szerint megtagadhatd a zaréanyag és a vagyonfelosztasi javaslat
jovahagyasa abban az esetben, ha a felszamolo6 az altalanos szabalyok szerint jar el, holott az
egyszerusitett felszamolas feltételei fennallnak.

Mas allaspont szerint, amennyiben a birdsadg észleli, hogy a felszdmold annak ellenére
az altalanos szabalyok szerint jar el, hogy az egyszerlsitett felszdmolas szabalyainak
megfelelden kellene lezarnia az eljarast, fel kell hivni mindazon iratok csatoldsara, amelyek
ahhoz sziikségesek, hogy a birdsag az eljarast az altalanos szabalyok szerint zarja le.
Irathianyos felszamolasi eljarasban ezt a felszdmoldé nem tudja teljesiteni, ezért ilyen
esetben a birdsag jogosan szoélitja fel a felszamoldt arra, hogy az egyszerisitett felszamolas
szabalyai szerint jarjon el.

Az eltéré megkozelitési modok ellenére abban egyetértés mutatkozott a tandcskozas résztvevoi
kozott, hogy amennyiben az egyszeriisitett felszamolas feltételei fennallnak, a torvényhozoi
akarat szerint az eljarast ennek megfeleléen kell lezarni. Tény, hogy a térvény nem tartalmaz
olyan rendelkezést, amely kételezové tenné a felszamolo szamara ennek betartasat, de a
torvényhozoi akarat egyértelmiien megdllapithato a torvénybol.

Abban is egyetértés sziiletett, hogy a felszamolonak azt a magatartdsat, hogy az eljdardst az
altalanos szabalyok szerint kivanja lezarni, holott az egyszerisitett felszamolds szabdlyai
szerint kellene eljarnia, nem tekintheté sulyos jogsértésnek, ezért onmagdaban nem alapozza
meg a felszamolo felmentését.

Abban a kérdésben nem sikeriilt kozos allaspontra jutni, hogy a felszamolot a birosag miként
szorithatja rd az eljards egyszeriisitett felszamolds szabalyai szerinti lezarasara. Tobbségi
allaspont szerint a felszamolo kiilon végzésben nem kotelezheté a zaroanyag datdolgozdsdra,
csak a benyujtott anyag jovahagyasa korében értékelheti a felszamolo eljarasat.

2. Az egyszerisitett felszdmolds milyen feladatok elvégzése aldél mentesiti a
felszamolot?

A 63/B.§(1) bekezdése szerint, az egyszertsitett felszdmolas kezdeményezésének
két vagylagos feltétele van. Vagy azt kell igazolnia a felszamolonak, hogy
nincs forrasa a feladatok megoldasara és ezért kéri a feladatok aldli felmentését
vagy azt, hogy a konyvvezetés, illetve a nyilvantartasok hianya miatt nem tudja
biztonsagosan megitélni az adods vagyoni helyzetét (benne a kotelezettségeit
sem), ezért technikailag nem lebonyolithato a felszamolas. Az els6 esetben
tehat vagyonelemek maradnak az eljarasban, amelyek sorsar6l a birosagnak
kell dontenie, a masodik esetben pedig nem tudja érdemben megitélni sem az
ados kotelezettségeit (hitelezdi igények valosagtartalma), sem az adods tényleges
vagyoni helyzetét (teljes szdmviteli bizonytalansag, melynek eredményeként nem
tud zaromérleget késziteni).

A Cstv. tehat, egyszerlsitett felszamolas esetén nem teszi kotelezéveé nyitd/
zar0 mérleg készitését, hitelezoi igények érdemi visszaigazolasat, illetve



kovetelések behajtasat, eszkozok értékesitését, birdsagi perek érdemi vitelét.

VELEMENY: Ezzel az dllasponttal vigy dltaldban nem lehet egyetérteni. Az egyszeriisitett
felszamolds nem egy kiilon eljaras, hanem az eljards lezarasanak specidlis modja.
Mindaddig, amig nem deriil ki az eljaras soran, hogy egyszeriisitett zardsra van
sziikség, mindent meg kell tenni, amit a torvény az dltalanos szabalyok kozott
eloir.

3. Hogyan értelmezendd a 63/B.§(1) bekezdésében megfogalmazott kezdeményezési
ok, mely szerint: ..Ha az adds vagyona a vérhatd felszdmoldsi koltségek fedezetére
sem elegendd......”7

A Cstv.57.§(2) bekezdése felsorolja a ,,felszamolési koltségek-et. A bekezdésben
mindazok a réaforditasok megjelennek, amelyeket a felszamolonak az 57.§(1)
szerinti kielégitési rangsorban ,,a” kielégitési csoportban - a 49/D.§ hatalya
ald tartoz6 hitelezoket kivéve — mindenkit megelézéen ki kell egyenlitenie.
A felsorolas tehat, az adosi vagyon felosztasa sordn alkalmazando6 kielégitési

crer

crer

Allaspontunk szerint — a jogszabaly logikdja alapjan -, itt az eljards szorosan
vett raforditas igényét Kkell olyan felszamolasi koltségnek tekinteni, amelynek
hianya ellehetetleniti a felszamolas altalanos szabalyok szerinti lebonyolitasat.
(Vagyis nincs az értékesitésnek, kovetelésbehajtdsnak, mérlegkészitésnek,
kornyezeti tehermentesitésnek, stb. forrdsa) Az ugyanis nem indokolja az
egyszerusitett szabalyok alkalmazasat, hogy marad kiegyenlitetlen rezsi koltség,
visszafizetetlen bérgarancia, stb. Mivel ezek miatt az elmaradt kifizetések miatt
a birésagnak nem kell a felszamold helyett (javaslata hianyaban) dontenie,
nem indokolt — de nem is valosul meg — az eljarési szabalyok egyszerlsitése,
nem ,biintethetd” a felszdmold a dijminimummal, hisz elvégezte jogszabalyi
kotelezettségét. Azzal, hogy a hitelezdi kovetelések kielégitése az ,,a” csoportban
sem teljes korli, feladatai nem csokkentek. (A dijkiegészités hatalyos szabalyai
szerinti alkalmazasban nem vonhaté meg kiegyenlitetlen ,,a” csoportos kdvetelésre
hivatkozéssal a felszamol6tol 50%-nyi dijhanyad!)

VELEMENY: Az dillisponttal magam részérdl egyetértek, ez azonban nem tekinthetd
dltalanos véleménynek. Idézek egy nem publikalt IT dontésbol, ami még a korabbi
szabalyozas alapjan sziiletett, de az indokolas egyes megallapitasai elvi jelentoségiiek.

Fovarosi [tél6tabla

11.Fpkf. 43.210/2007/4

»Az egyszerlsitett felszamolas szabdlyai nem utalnak vissza a felszamolas 4altalanos
eléirasaira, ebbdl kovetkezik, hogy az egyszerusitett felszamolas a felszamolas befejezésének
egyik 6nallé forméja, amelynek eljarasjogi kérdéseire csak a Cstv. 63/B.§-anak rendelkezéseit
kell alkalmazni. Abban az esetben, ha a felszamold altal beterjesztett zardanyag alapjan
aggalytalanul megallapithatd, hogy az egyszersitett felszamolas feltételei megvalosultak
¢s a beterjesztett koltségelszamolas €és vagyonfelosztasi javaslat is megfelel a cs6dtorvény
eldirasainak, tovabba eleget tett a felszamolo a 63/B.§ (3) bekezdésében foglaltaknak, a



birdsag kotelessége, hogy 15 napon beliil végzéssel elrendelje az adés vagyonanak, be nem
hajtott kovetelésének hitelezok kozotti felosztdsat és az adds megsziintetését. Arra nincs
lehetdsége a birdsagnak, hogy a felszamolot kotelezze az egyszeriisitett zaroanyag hitelezok
részére torténd megkiildésére. Ilyen lehetdséget, illetleg kotelezettséget sem a Pp., sem a
csOdtorvény szabalyai nem tartalmaznak a felszadmolo terhére. Miutan a fenti torvényhely nem
rendelkezik a kérelem, illetéleg zardinditvany hitelezok részére torténd megkiildésérdl, ezért
ezen intézkedés elmulasztdsanak sérelmezése alaptalan.”

4. Kinek a joga/kételessége az egyszerisitett felszdmolds kezdeményezése?

A bir6i gyakorlat altalaban egységesen értelmezi e vonatkozasban a jogszabalyt,
¢és a felszamolo joganak tartja az egyszerisitett szabalyokra torténé attérés
kezdeményezését. A problémat altaldban az okozza, ha a felszamoldé nem
kezdeményezi az attérést, a birosag pedig ezt indokoltnak itéli.

« Allaspontunk szerint, tobb szempontbél is jogszabalysértd az a gyakorlat,
mely szerint a birosag (egy megyei birdsag) az eljaras kezdetén végzésben
felhivja a felszamoldt, hogy ,,...15 napon beliil nyilatkozzon, hogy van-e
helye a felszdmolasi eljaras egyszerusitett modon torténd befejezésének.
Ellenkezd esetben kozolje a felszdmolasi zarémérleg benyujtdsanak
varhaté 1iddépontjat...... ” Nyilvanvalo, hogy felelds nyilatkozat nem
varhat6 a felszamolotol.

* A gyakorlatban sziiletett olyan végzés is, amelyik szerint a birdsag
felhivja a felszdmolot, hogy ,,15 napon belill igazolja, miszerint a
vezetd tisztségviselovel szembeni feljelentési kotelezettsége (?) a
nyomozohatosagnal megtette, ellenkezd esetben a megyei birdsag a
felszamolés egyszertsitett modon torténd lefolytatdsara iranyuld kérelmét
el fogja utasitani.”

* Kollégaink kaptak olyan végzést is, amelyben a bir6sag nyilatkozattételre
szolitja fel a felszamolot arra vonatkozoan, hogy fenntartja-e az eljarés
altalanos szabalyok szerinti befejezésére vonatkozo kérelmét (?), ,,vagy
egyszerlsitett zards irdnt terjeszt eld kérelmet, tekintettel arra, hogy a
Pécsi Itélétabla 2010. oktober 21-én megtartott kollégiuma (?) gy foglalt
allast, hogy a felszamolo — akar felmentés terhe mellett is — kdtelezhetd
az eljaras egyszertsitett médon torténd befejezésére, amennyiben annak
feltételei fennallnak.” (Nem talaltunk hivatkozott allasfoglalast!)

A FOE Szakmai Bizottsaga szerint, a felszamold kompetencidja annak eldontése,
hogy az adott eljarast be tudja-e fejezni az altalanos szabalyok szerint, vagy
sem, ezzel az egyszeriisitett szabalyokra torténd attérés kezdeményezése a
felszamol6 joga. Amennyiben a felszamolo nem a jogszabalyoknak megfelelé
zar6 dokumentaciot terjeszt eld, a birosagnak lehetésége van hianypotlas
eldirasara, illetve elutasitani a jelentést, megtagadni elfogadasat.

Kotelessége a felszamolonak attérni az egyszeriisitett szabalyok alkalmazasara,
amikor a koOnyvvezetés ¢és a nyilvantartasok hidnya miatt a felszamolas
technikailag lebonyolithatatlan (nincs és nem reprodukalhaté a tevékenységet



lezaré mérleg, ezért nem lehet az ados vagyoni helyzetét felelésen megitélni),
illetve forrds hidnyaban nem tud eleget tenni a felszdmolo az eldirt eljarasi
feladatainak. A hitelez6i kovetelések kielégitése nem feladata a felszamolonak,
ezért az attérés kritériumaként nem az ,,a” csoportos felszdmolasi koltségeket-,
hanem a felszdmolasi feladatok raforditasigényét kell meghatarozni.

VELEMENY: Az el6z6 pontban mar erre is vdlaszt adtam, illetve ismertettem az eltérd
véleményeket. A magam részérol a FOE Szakmai Bizottsaga adllasfoglalasaval messzemenokig
egyetértek.

5. Az egyszerisitett felszdmolasnal, a vezetd tisztségviseld marasztaldsdbol szarmazo
Osszeget az ados vagyonaként kell-e kezelni?
A mérlegben ezt kovetelésként kell szerepeltetni, és vagyonfelosztasi javaslatot
kell erre vonatkozdan késziteni?
A marasztalast milyen eljarasi koltségekre lehet vonatkoztatni?

VELEMENY:

A Somogy Megyei Birosag a mar idezett 2010. évi tajértekezleten foglalkozott a kérdéssel, az
itt késziilt szakmai anyagot ide illesztem. A Pécsi Itélétabla elé is késziilt elSterjesztés ebben a
targyban, azonban kollégiumi allasfoglalas nem sziiletett.

o7

»2./ Egyszerusitett felszamolas néhany kérdése a 2009. szeptember 1. napjat kovetoen
indult iigyekben. A vezetdre harithato koltségek kore.

Somogy Megyei szakmai anyag

A Csédtorvény 63/B.§ (1) bekezdése szerint a felszamold — az ados gazdalkodd szervezet nyilvantartasai, illetve
a konyvvezetés hianyossagai esetén — az ados gazdalkodd szervezet vezetdjét felhivja arra, hogy amennyiben
a gazdalkodd szervezet nyilvantartdsainak, illetve konyvvezetésének hidnyossagait nem pdétolja, egyszerusitett
felszamolasi eljarast fog kezdeményezni.

A (6) bekezdés alapjan az eljarast befejezd végzésben a birdsag az adods gazdalkodd szervezet vezetdjét az
eljaras koltségeinek viselésére kotelezi, ha az egyszerisitett felszamolasi eljarasra a konyvvezetés, illetve a
nyilvantartasok hianyossagai miatt keriilt sor, vagy ha a vezetd tisztségviseld a cég felszamolasat megel6zo
harom év koziil barmelyikben nem tett eleget az éves beszamold, az egyszerlisitett éves beszamolo, az
Osszevont (konszolidalt) éves beszamolod kiilon jogszabalyban meghatarozott letétbe-helyezési és kozzétételi
kotelezettségének. Az eljarasi koltség megfizetéséért az ados gazdalkodd szervezet tobbségi befolyast biztositd
részesedéssel [Ptk. 685/B.§] rendelkezd tagja (egyszemélyes tarsasag esetén a tag, kiilfoldi székhelyti vallalkozas
magyarorszagi fidktelepe esetén a kiilfoldi székhelyli vallalkozas) kezesként felel. A kiilfoldi székhelyli
vallalkozds az emlitett kezesi kotelezettségébdl eredd fizetési kotelezettségét nem teljesitheti a fidktelepe
rendelkezésére bocsatott vagyonbol.

Az adds gazdalkodd szervezet vezetGje gyakran nem érhetd el a felszamolasi eljaras soran, lakcime ismeretlen,
a részére torténd kézbesités sikertelen. Ilyen esetben a felszamolo a 63/B.§ (1) bekezdése alapjan elézetesen
a vezet6t felhivni nem tudja a hianyossagok poétlasara. A felszadmolonak igazolnia kell az egyszerisitett
felszamolas iranti kérelem benyujtasakor, hogy a hitelezéket elézetesen tajékoztatta. Az 1j szabalyozas szerint
pedig az ados vezetdjének felhivasat is igazolnia kell. Amennyiben a képvisel6 ismeretlen helyen tartozkodik, a
felszolitas nem kézbesithetd, eredménytelen lesz. Kizarja-e ez az egyszertsitett felszamolas elrendelését, illetve
elézetes felhivas hidnydban marasztalhato-e az eljaras koltségeiben az ados gazdalkodo szervezet vezetdje?
Adods vezetdjének értesitése azt a célt szolgalja, hogy a hianyzo6 iratokat hataridon beliil pétolja. Indokolatlan
lenne mellézni az egyszeriisitett felszamolas elrendelését csak azért, mert a képvisel6 mar nem lelhetd fel, igy
elézetes értesitése nem lehetséges, viszont az iratok hidnya fennall, s az eljards az altalanos szabalyok szerint
nem bonyolithato le.

A képvisel6 a mar idézett (6) bekezdés szerint az eljaras koltségeinek viselésére koteles. Az (1) bekezdés szerinti
felhivas alapjan elére lathatja mulasztasa kovetkezményét, amennyiben az iratokat nem poétolja, marasztalasara
keriil sor. Véleményem szerint az eldzetes felhivas eredménytelen kézbesitése sem akadalya a marasztaldsnak. A



vezetd tisztségviseld magatartasanak kovetkezménye az, hogy a cégnyilvantartas szerinti lakcimen nem érhetd
el, a felszamolo vele a kapcsolatot felvenni nem tudta.

A 63/B.§ (6) bekezdése alapjan milyen koltségek viselésére kotelezhetd az adds képviseldje, a felszamolas
koltségeit vagy az eljaras koltségeit koteles viselni?

A torvény megfogalmazasa szerint az eljaras koltségeiben kell marasztalni a vezetdt. A szohasznalatbol
kovetkezéen ez nem azonos a Cstv. 57.§. (1) bekezdés a./pontjaban meghatarozott koltségekkel, mivel ezek a
felszamolas koltségei. Az eljards koltsége lehet a felszamolasi eljaras illetéke, a kdzzétételi koltségtérités és a
felszamolo6 dija. A felszamolodi dij fedezete a regisztracios dij, ezt meghaladéan 150.000.- forintra egésziti ki
a Févarosi Birdsdg Gazdasagi Hivatala a felszamold dijat. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a kiegészitésen feliili
Osszeg megfizetésére kotelezhetd az ados vezetbje, a Févaros Birosagi Gazdasagi Hivatal altal kifizetett 6sszeg
megtéritésérol a birdsag nem rendelkezik?

A torvény a (6) bekezdésben a tobbségi befolyast biztositd részesedéssel rendelkezd tag felelGsségét is
szabalyozza, arrol azonban nem rendelkezik, hogy a felszamolast lefolytatdo birésagnak kell-e megallapitania
hatarozatdban a kezesi feleldsséget. A tobbségi befolyast biztositd részesedéssel rendelkezd tagot elzetesen
nem kell tajékoztatni az egyszerisitett kérelem benyujtasardl, erre eldirast a 63/B.§ (1) bekezdése nem tartalmaz.
Amennyiben a felszamolast lefolytatd birosag allapitja meg feleldsségét, a hatarozat ellen fellebbezési jog illeti
meg a Polgari Perrendtartas szabalyainak megfeleléen a ra vonatkozo rendelkezéssel szemben. Felmeriilhet
kérdésként, hogy az irdsbeli jelentést, vagyonfelosztasi javaslatot, a felszdmolonak a koltségek viselésére
vonatkozo javaslatat részére meg kell-e kiildeni. A torvény az adéhatosagok és a hitelezOk részére kézbesitésrol
rendelkezik, igy allaspontom szerint ilyen kotelezettsége a birdsagnak nincs. A tobbségi befolyast biztositd
részesedéssel rendelkezé tag jogorvoslattal az eljarast befejezO, kezesi feleldsségét megallapité hatarozattal
szemben ¢€lhet.”

PIT szakmai anyag
Az eredetileg tobb kérdést tartalmazo kérdéssorbol két elemet sziikséges kiemelni, s abban
allast foglalni:

- Mit értlink az eljaras koltségei alatt.
- Milyen médon lehet a kezes feleldsségét érvényesiteni.

Az els6é kérdésre egyszeribb a valasz. A torvény az eljarasi koltségeket emliti, amelybdl
kovetkezik, hogy az adost terheld illeték, kozzétételi dij, esetleges eljarasi koltség, tovabba a
felszamolo dija lehet a koltségek eleme. Negativ irdanyban kizarhat6 az, hogy a felszamolasi
koltségek teljes kore ide tartozzon.

A magam részérdl jogértelmezést kértem a minisztériumtdl, ahonnan a fentieknek megfeleld
valaszt kaptam.

Kérdés: Az egyszerisitett felszamoldsoknal a Cstv. 63/B.§ (6) bek. teszi lehetévé a
vezetd marasztaldsat, az eljaras koltségeinek viselésére kell kotelezni. Ez a koltség
csak a sziiken vett eljarasi koltség (illeték, tigyvédi munkadij, kozzétételi koltség) vagy
minden felszdmoldsi koltség ebbe a kategoridba tartozik. Kinek a javara kell kotelezni,
az allam javara illetve a koltséget eldlegezo fél javara, vagy az ados részére?

VALASZ: Szerintem a sziiken vett eljardsi koltség tartozik ebbe a korbe (én ide érteném a
felszamolo dijat is), ez vezethetd le a 63/B. § (6) bekezdésébdl. (Nem mintha nem érdemelné
meg az ilyen hanyag cégvezetd, hogy minden felszamoldsi koltséget a nyakdba varrjunk, de
ezt egyértelmiien ki kellene mondani a legkozelebbi Cstv. modositdskor.)

Kicsit problémasabbnak érzem a mésodik kérdést. A Cstv. a 2009. évi mddositas sordn tobb
rendelkezésben emliti a meghatarozott befolyassal rendelkez6 tagok kezesi felelosségét. (Pl.
Cstv. 9.§ (10) bekezdése, 33.§ (2) bekezdés) Ilyen rendelkezést iktatott be a torvény a 63/B.§
(6) bekezdésébe is, s kérdés, hogy a birésag az eljarast befejezé végzésében tegyen-e ezzel
kapcsolatban barmilyen rendelkezést.



A torvény szOovege minden esetben egyszerli kezességként értelmezendd, a kezesek
marasztalasanak kialakult biroi gyakorlata van, amely itt is alkalmazhato.

A kezes ezekben az eljarasokban nem tekinthetd félnek, eljarasjogi alapszabély, hogy az
eljarasban résztvevOkre vonatkozhat a birésag dontése, a kezes ezekben az eljarasokban nem
is szerepelhet.

Marasztald6 dontés csak azon hitelezd, vagy a felszamolod kérésére nemperes vagy peres
eljarasban hozhat6, melynek alperese a kezesként megjeldlt személy. Kétségtelen, hogy ilyen
modon a kezesi felelosség elsikkadhat, (példaul eldlegezett illeték, kozzétételi dij esetén) de
ugy tlinik mas jogilag alatdimaszthatdé megoldas nincs.

6. Amennyiben be nem hajtott kovetelés felosztasara tesz javaslatot a felszamolo,
és ezt csak névértéken tudja tenni - hisz nem volt forrasa arra, hogy szakértdvel
meghataroztassa a varhaté megtériilés dsszegét — kdvetelheti-e kifogas formajaban
sikerrel a hitelez0 a kdvetelés névértékének csokkentését?

VELEMENY: A hitelezének jogaban dll kifogdsolni a megadott névértéket, de neki kell
bizonyitani azt, hogy a szakérto nem jo értéket adott meg. Amennyiben ehhez szakértot kell
igénybe venni, ennek koltségeit a hitelezonek kell elolegeznie.

Nem volt kérdés, de az alabbi kérdést fontosnak érzem, ezért idézem a kaposvari tajértekezlet
¢s a Pécsi Itélétabla kollégiumi anyaganak vonatkozé részét.

»3./ A felszamoloéi dij fedezeteként koteles-e a felszamolé vagyontargyat illetve kovetelést
atvenni, elfogadni?

Tobb alkalommal el6fordult, hogy a felszamolo a felszdmoloi dij fedezeteként a meglévo
minimalis pénzeszkozt, regisztracios dijat jeldlte meg, s kérte a dij kiegészitését, holott annak
fedezete vagyontargy vagy kovetelés atadasa révén biztositott lett volna.

Optimalis esetben a felszamolasi eljaras ugy fejezédik be, hogy az értékesitett
vagyontargyakbol, kovetelésekbdl befolyt pénzbdl a hitelezok kovetelése részben vagy
egészben kielégitésre keriil. A felszamolo kotelezettsége a CsOdtorvény alapjan (48.§), hogy
koveteléseit esedékességkor behajtsa, igényeit érvényesitse, illetve a vagyont értékesitse.
Eldéfordulhat azonban, hogy a felszamolas befejezésekor maradtak olyan vagyontargyak,
amelyeket a felszdmold nem tudott értékesiteni illetve olyan kdvetelések, melyeket nem
hajtott be Ezek sorsat a Csddtorvény 56.§ (2) bekezdése rendezi, eszerint az értékesitetlen
vagyontargyakat, be nem hajtott koveteléseket a hitelezok kozott kovetelésiik erejéig a
kielégitési sorrend figyelembe vételével a birosag felosztja.

A gyakorlatban néhany esetben felmeriilt, hogy a hitelezé a vagyonfelosztasi javaslat szerint
neki atadandd kovetelést visszautasitotta. A visszautasitasrél a Csoédtorvény kiilondsebb
rendelkezést nem tartalmaz, a 80.§ minddssze annyit mond ki, hogy ,,Az e torvényben
szabalyozott eljarasokban a kozponti koltségvetést, az elkiilonitett allami pénzalapokat, a
Nyugdijbiztositasi és az Egészségbiztositasi Alapot, illetve a helyi dnkormanyzatot megilletd
kovetelésr6l a kovetelés behajtasara jogosult szervezet lemondhat, vagy a kovetelést
engedményezheti. A kovetelés behajtasara jogosult szervezet a felszdmolasi eljarasban
kovetelésének bejelentését mellézheti, amennyiben a felszamolési eljaras kezdeményezését



kozvetleniil megelézden altala lefolytatott eredménytelen végrehajtasi eljaras megallapitasai
szerint valdszintsithetd, hogy kovetelésének a nyilvantartasba vételért fizetendd Osszeget
elérd megtériilése sem varhato. Ezekrdl a kovetelésekrdl a kovetelés behajtasara jogosult
szervezet kiilon nyilvantartast vezet, feltiintetve benne azokat az adatokat is, melyek a
végrehajtas ald vonhatd vagyon hidnyaban a kovetelés megtériilését nem teszik lehetdveé.
A kovetelés bejelentésének mellézése a kovetelésrdl torténd lemonddsnak mindsil. A
kovetelés behajtasara jogosult szervezet nem engedményezheti a felszamolasi eljaras alatt
allo addssal szemben fennalld azon kovetelését, melynek megfizetéséért az allamot helytallasi
kotelezettség terheli.

Az itt felsoroltakon kivill természetesen egyéb hitelezOk sem kotelezheték a nekik jutd
vagyontargyak, kovetelések elfogadasara. Ha a felszamolo errdl kordbban nem téajékoztatta
a hitelez6t, az legkés6bb a zaromérleg,- vagyonfelosztasi javaslatban szembesiil azzal, hogy
kovetelése kielégitésére engedményezéssel lesz lehetdség. Amennyiben ez nem felel meg
szamara ugy ezt kifogés, észrevétel formajaban jelezheti. A hitelez6 megteheti, hogy nem
fogadja el a szdmara juttatott vagyonrészt, e nyilatkozatdval azonban lemond kdvetelése
kielégitésérdl. Ezzel megfosztja magat attol is, hogy pl. a felszamolas alatt alloé betéti
tarsasag esetén késObb a beltaggal szemben annak mogottes felelossége alapjan a behajtast
megkisérelje, legalabbis a visszautasitott kovetelés erejéig. Gyakorlatilag a visszautasitassal
a visszautasitott kovetelés erejéig a kovetelését kiegyenlitettnek kell tekinteni. A felszamolo
azzal, hogy a felszdmolo dij fedezeteként nem tesz javaslatot vagyontdrgy vagy kovetelés
atadasara, kifejezésre juttatja, hogy nem kivan ¢€lni ezzel a lehetdséggel. Jelenti-e egyben ez
azt is, hogy a hitelez6khoz hasonldan ezzel lemond a pénzeszkodzzel, regisztracids dijjal nem
fedezett dija kielégitésérol, azaz a kiegészitést a dij-kiegészitési szdmla terhére nem kérheti.

A Csoédtorvény 59.§ (3) bekezdése szerint, ha a felszamolo altaldnos forgalmi adét nem
tartalmazo, ténylegesen Kkifizetheté dija nem éri el a 4%-ot, a birdsdg a végzés jogerdre
emelkedését kovetden értesiti a Fovarosi Birdsdg Gazdasidgi Hivatalat, megjeldlve a
felszamolo nevét, székhelyét €s a részére megallapitott 6sszeget, amely a ténylegesen befolyt
dij és a 4% kozotti kiilonbozet 6sszege. Ha az (1) bekezdésben meghatarozott dij — ide nem
értve az egyszerulsitett felszamolasi eljarasokat — a 300 000 forintot nem éri el, a Gazdasagi
Hivatal a felszdmol6 altalanos forgalmi adot nem tartalmazé ténylegesen kifizethetd dijat
300 000 forintra egésziti ki.

Az (5) bekezdés értelmében egyszerisitett felszdmolas esetén 150 000 forintra egésziti ki a
Févarosi Birosag Gazdasagi Hivatala a felszdmol6 dijat, ha az 4ltalanos forgalmi adot nem
tartalmazé ténylegesen Kifizethetd dij nem éri el ezt az Gsszeget.

A 60.§ (4)bekezdése alapjan a felszamolonak az 59.§ (1) bekezdése szerint megéllapitott
dijat — megnovelve az altalanos forgalmi add fizetéséhez sziikséges ardnyos Osszeggel
— elsésorban a Gazdasagi Hivatal altal kezelt elkiilonitett szamlan rendelkezésre allo
Osszegbdl kell megfizetni. Ha az elkiilonitett szamlan a dij megfizetésére szolgadld Osszeg
kevesebb, mint az 59.§ (1) bekezdése alapjan megallapithato dij, a felszamol6 a kiilonbozetet
felszamolasi koltségként [57.§ (2) bekezdés g./pont] érvényesitheti, kiegészitve az altalanos
forgalmi ado fizetéséhez sziikséges aranyos 0sszeggel.

A Csddtorvény idézett rendelkezéseinek szohasznalatabol az kovetkezik, hogy a felszdmolo
dijat ki kell fizetni”, azaz fedezete a regisztraciés dij, az adds gazdalkodd szervezet
pénzeszkoze, és a dijkiegészitési-szamla. Ennek alapjan nem kotelezhetd vagyontargy,
kovetelés elfogadéasara, a részérdl tortént lemondas pedig nem zarja a kovetelés, vagyontargy
értéke erejéig a dijigény érvényesitését.”



Orszagosan eltéré a gyakorlat ebben a kérdésben is. A kérdés alapvetden az, hogy melyik
eldiras az erésebb, az, amely szerint az ados vagyonabdl kell a felszamolo dijat fedezni, vagy
az, amely szerint kifizetés csak készpénzben torténhet.

Azokban az esetekben, amikor a felszdmolé egy meglévd kovetelést allit be a
vagyonfelosztasi javaslatba, el kell fogadni, hogy a felszamolé nem ragaszkodik készpénz
kifizetéséhez.

Amikor viszont a meglévd koveteléseket felosztja a sorrendben nala hatrabb szerepld
hitelezOk kozott, akkor vizsgalni kell, hogy koteles-e a felszamold elsdsorban sajat részére
atadni kovetelést.

A Cstv. 52.§ (5) bekezdés és az 56.§ (2) bekezdés minden esetben a kovetelés hitelezok
kozotti felosztasarol szol, s ebbe a korbe a felszamolo nem tartozik bele. Ezért célszerii olyan
gyakorlat kialakitasa, amely szerint a felszamolo nem kotelezhetd arra, hogy a kovetelést a
felszamoloi dij fedezeteként bedllitsa a vagyonfelosztasi javaslatba.

Egyéb kérdés

Dr. Zambo Agnes, a Baranya Megyei Birosag kollégiumvezeté helyettese kérte, hogy a
felszamolok figyelmét az alabbiakra hivjuk fel:

1.) Amikor a cégbirdsag kijeloli a végelszamolot, a végelszdmolo eljardsara a 2006. évi
V. tv. (Ctv.) VIII. fejezet, tovabba a végelszamolads szamviteli feladatairdl sz6l6 72/2006.
Korm. rendelet el6irasai vonatkoznak. A Cstv felszamolo kizarasara vonatkozo rendelkezései
ebben az esetben nem érvényesiilnek, erre ne hivatkozzanak. A Gt. 23. és 25.§ eldirasait kell
figyelembe venni.

2.) Az adatvaltozasokat a végelszamolonak kell bejelenteni, illetékfeljegyzési jog nem illeti
meg sem Ot, sem a felszdmoldt, ha felszamolas alatt tesz eleget ennek a kotelezettségének.



