1. Felszamolasi eljaras Kkezdeménvyezése, elrendelése, felszamolas
megindulasa utani megsziintetés

BH2003.33. Jogerds fizetési meghagydson alapuldé kovetelés esetén az ados
fizetésképtelensége csak az ados ellen lefolytatott végrehajtds eredménytelensége esetén
allapithaté meg. Az adds megsziint bankszamlaja ellen kezdeményezett sikertelen beszedési
megbizas a végrehajtis eredménytelenségének igazolasira nem elegendé [1997. évi
XXVIL tv.-nyel is modositott 1991. évi IL. tv. 1. § (3) bek., 24. § (2) bek., 27. § (2) bek. a) és
b) pontja, Pp. 229. § (1) bek., 321. § (1) bek.].

BH2004.289. 1. A birosag fizetésképtelenséget megallapitdé hatarozatihoz - annak
kézbesitésétdl - kotve van, azt nem modosithatja és nem helyezheti hatdlyon kiviil. A dontés
jogerére emelkedése el6tt benyujtott, a felszamoldsi kérelem visszavonasat tartalmazé
beadvany hataridében eldterjesztett fellebbezésnek tekintendd [1991. évi IL. tv. 6. § (2) bek. ;
Pp. 227. § (1) bek., 235. § (2) bek., 237. §, 238. § (1) bek.].

Pécsi itél6tabla 1/2004 (VI.04.) sz. kollégiumi ajanlasa - A fizetésképtelenséget megallapito
¢s a felszamolast elrendeld végzés jogerdre emelkedése utdn a felszamolasi eljaras - az
igazolasi kérelemnek valo helytadast kivéve - a felek kérelmére nem sziintetheté meg.

Szegedi itélgtabla Fpkf.1.30.175/2004/2. szam: Jogszabaly tilt6 rendelkezése hidnyaban az
ados a vele szemben kezdeményezett felszamoldsi eljaras id6tartama alatt rendelkezhet
székhelyének médositasardl, majd ezt kovetden a bejegyzett j székhely szerinti megyei
birdsag eldtt kezdeményezhet - maga az adds is - Gjabb felszamolast. A cég székhelyét érintd
véaltozas azonban csak a cégjegyzékbe torténd bejegyzéssel - a valtozds iddpontjara
visszamendlegesen - valik hatdlyossa, a felszdmold birosag ezért - a székhelyvaltozas
tényének cégjegyzékbe vald bejegyzéséig, a fiiggd jogi helyzetben - a fizetésképtelenség
targyaban nem hatarozhat.

BH2004.289. 1. A birosag fizetésképtelenséget megallapitdé hatarozatihoz - annak
kézbesitésétdl - kotve van, azt nem modosithatja és nem helyezheti hatalyon kiviil. A dontés
jogerére emelkedése el6tt benyujtott, a felszamoldsi kérelem visszavonasat tartalmazé
beadvany hataridében eldterjesztett fellebbezésnek tekintendd [1991. évi IL. tv. 6. § (2) bek. ;
Pp. 227. § (1) bek., 235. § (2) bek., 237. §, 238. § (1) bek.].

BDT2005.1173. A felszamolast elrendeld végzés jogerdre emelkedése eldtt bekdvetkezett
jogutodlassal torténd megsziinés esetén a felszamolasi eljarast meg kell sziintetni.

BDT2005.1214. Nem sziintethetd meg a felszdmolasi eljards, ha a fizetésképtelenség
megallapitasa el6tt az adds jogutddlassal megsziinik. A birésagnak meg kell nyilatkoztatni a
hitelez6t, hogy kovetelését a jogutdd gazdasagi tarsasdggal szemben fenntartja-e, s csak a
nyilatkozat elmulasztasa, illetve nemleges valasz esetén lehet az eljarast megsziintetni.

H2006.176. A felszamolast elrendeld végzés érdemi végzésnek mindsiil, amelyhez a birosag
kotve van. Ezt a végzést sem annak jogerdre emelkedése elott, sem azt kovetden az elsdfoka
birosdg nem vonhatja vissza és az igazolasi kérelemnek valo helytadast kivéve nem
helyezheti hatalyon kiviil. (Pécsi {télétabla Fpkf. IV. 30.254/2006/2.)



BH2006.364. Ha a felszdmolast elrendeld végzés ellen fellebbezési hataridé elmulasztasa
miatt benytjtott igazolasi kérelemnek a masodfoku birosag helyt ad és a felszamolasi eljarast
megsziinteti, e végzés ellen a felszamolo nem ¢élhet fellebbezéssel [1991. évi XLIX. tv. 27. §
(1) bek., 34. § (2) bek.; 1952. évi II1. térvény 109. § (4) bek., 233. § (1) bek.].

Szegedi [tél6tabla Fpkf.1.30.077/2007. A felszamolast elrendeld végzés jogerdre emelkedése
utan az eljaras megsziintetésének - akar a hitelez0 és az ados egyiittes kérelmére, akar a
hitelezd egyoldalu elallasa alapjan - nincs helye. Erre vonatkozo specialis rendelkezést a Cstv.
nem tartalmaz, a Pp. iranyado eljarasi rendelkezései pedig a hatarozat jogerére emelkedése
utan - a kozzétételig - az eljaras megsziintetésének lehetdségét kizarjak.

[H2007/1/42. A 2006. évi VI. torvénnyel modositott Cstv. 27. § (2) bekezdés a.) pontjdban
hivatkozott fizetési felszolitas akkor felel meg a torvényi eldirasoknak, ha tartalmazza nem
csupan azt, hogy a teljesités elmulasztisa esetén a hitelezd felszamolasi eljarast fog
kezdeményezni az ados ellen, hanem azt is, hogy az addsnak a felszolitds kézhezvételétdl
szamitott 15 napon beliil indokolt irasbeli nyilatkozatban kell a hitelezéi kdvetelést vitatnia
ahhoz, hogy a felszdmolds elrendelését elkeriilje. A fenti torvényi rendelkezések altal
megkivant fizetési felszolitasnak meg kell eldznie a felszamolasra iranyul6 kérelem beadasat.
A felszolitds hidnya birdsagi eljaras alatt megkiildott fizetési felszolitdssal nem potolhato.
[Cstv. 6. § (3) bek.; 24. § (1) bek.; 25. § (1) bek. f) pontja; 27. § (2) bek. a) pontja;
15/2006.(IV.7.) IM rendelet; Pp. 95. § (2) bek.](Févarosi {télétabla 11.Fpkf.44.286/2006/4.)
[H2007/1/43. Ha a hitelez6 fizetési felszolitasat tértivevényes kiilldeményként postazza az
adosnak, a kiilldemény azonban ,,nem kereste" jelzéssel érkezik vissza, e fizetési felszolitas -
kiilon jogszabalyi rendelkezés hidnydban - nem tekinthetd kézbesitettnek. Ezért az erre
alapitott felszamolasi eljaras lefolytatdsa iranti kérelem érdemi vizsgélat nélkiili elutasitasanak
van helye. [Legutobb a 2006. évi VI. torvénnyel modositott Cstv. 24. § (1) bek.; 25. § (1) bek.
f) pontja; 27. § (2) bek. a) pontja és (3)-(4) bek.; 15/2006. (IV.7.) IM rendelet] (Févarosi
ftélstabla 15.Fpkf.43.135/2007/3.)

BH2007.129. A felszamolast elrendeld jogerds végzés ellen nincs helye feliilvizsgalatnak
[1952. évi IIL. térvény 271. § (1) bek. b) pont; 1991. évi XLIX. tv. 27/B. §].

BDT2007.1676. A 2006. évi VI. torvénnyel mddositott 1991. évi XLIX. torvény szovegébol
kovetkezéen a 2006. julius 1-jét kovetden indult eljardsokban az addsnak, ha a
fizetésképtelenség megallapitasat el akarja keriilni, nem elegendd csupan azt kozdlni a
hitelezOvel, hogy a kovetelést vitatja, hanem a kdvetelés kiegyenlitése megtagadasanak okat
is eld kell adnia, tehat a vitatast indokolnia kell. Az indokolasi kotelezettség azonban nem
jelenti azt, hogy vitatdsa részletes jogi érvelést tartalmazzon és azt sem, hogy a vitatds alapjat
bizonyitania kell.

BDT2007.1593. A 2006. julius 1-jétdl hatalyos 1991. évi XLIX. torvény 27. § (2) bekezdés a)
pontjara alapitott felszamolasi kérelemhez a hitelezOnek csatolnia kell az adés irasbeli
felszolitasanak megtorténtét igazold okiratot is.

BDT2007.1611. A fizetésképtelenség megallapitdsa iranti eljarasban beavatkozasra nincs
torvényes lehetoség.

BDT2007.1674. A felszdmolds kezdd id6pontja szabalyozadsanak megvaltozasabol nem
kovetkezik, hogy e modositas az adds fizetésképtelenségét megallapitd végzés ktderejét vagy
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anyagi jogerejét feloldana. A kérelemre indult eljaras e szakaszaban a jogerd bealltat koveto,
a birdsdg szdmara torvényben eldirt - hivatalbol, haladéktalanul végzendd - kozzétételi
kotelezettség folytan az eljarast kezdeményezé hitelezé rendelkezési joga - elallasra
vonatkozo jognyilatkozata - nem vehet6 figyelembe.

BDT2007.1675. A birosag a felszamolasi kérelmet akkor utasitja el érdemi vizsgalat nélkiil,
ha a benyujtott kérelembdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az addsnak nem kiildték el a
fizetési felszolitast, vagy a fizetési felszolitas kézhezvételétdl a 15 nap még nem telt el.

BDT2008.1808. 1. A 2007. évi LXXVIIL. torvénnyel modositott, 2007. julius 7. napjatol
hatalyos Csodtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja értelmében az adds a tartozast a teljesitési
hatarid6 leteltét kdvetd 15 napon beliil vitathatja. Ezt kdvetden a tartozéast csak addig az
idOpontig vitathatja, amig a hitelezd felszolité levele hozza meg nem érkezik. A hitelez6i
felszolitas hatalyossa valasaval megsziinik a vitatas lehetdsége.

BH2008.50. 1. A felszamolast elrendeld végzés jogerére emelkedése utan - a hitelezd
elallasa vagy a felek kozos kérelme alapjan - akkor sincs lehetéség az eljaras
megsziintetésére, ha a kérelem a végzés kozzététele eldtt megérkezett a birdsagra [1991. évi
XLIX. térvény 6. § (3) bek., 1952. évi II1. térvény 27. §, 157. § e), f) pont].

Szegedi itélétabla Fpkf.1.30.031/2008. 1. A 2007. évi LXXVIIL térvénnyel modositott,
2007. jalius 7. napjatdl hatalyos Cstv. 27. § (2) bekezdés a./ pontja értelmében az adoés a
tartozast a teljesitési hataridé leteltét kovetd 15 napon beliil vitathatja. Ezt kovetden a
tartozast csak addig az idOpontig vitathatja, amig a hitelez6 felszolité levele hozza meg nem
érkezik. A hitelezdi felszolitas hatalyossa valasaval megsziinik a vitatas lehetdsége.

IT. A 2007. jalius 7. napja utan indult igyekben a hitelez6 az adods fizetésképtelenségét ugyan
a modositott Cstv. 27. § (2) bekezdés a./ pontjara alapithatja, olyan esetben azonban, amikor a
kovetelés még a modositds hatdlybalépése elott valt esedékessé €s a hitelezd fizetési
felszolitast kiildott, a tartozas vitatasat a Cstv. moédositds eltti szabalyai alapjan kell
megitélni.

Szegedi 1téltabla Gf.1.30.038/2008. Onmagaban az a koriilmény, hogy a hitelezé a
felszamolasi eljards kezdeményezését kovetden - az ados tartozdsanak rendezése folytan -
igérete ellenére a felszamolas iranti kérelmét nem vonja vissza, és emiatt a felszamolo
birdsag az ados fizetésképtelenségét megallapitja, felszdmolasat elrendeli, az adds részérdl az
ebbdl eredd kar megtéritésére nem szolgaltat alapot. Az adds ugyanis a felszamolas
elrendelését a végzéssel szembeni jogorvoslat benyujtasaval elharithatja, ha ezt elmulasztja,
karat onmagéanak okozza.

Szegedi Itél6tabla Fpkf.1.30.253/2008. Ha a hitelezd az adost a felszamolasi eljaras
kezdeményezése elott a tartozas megfizetésére felszolitotta, a postai kiilldemény azonban
»nem Kkereste" jelzéssel a feladohoz visszaérkezett, tigy kell tekinteni, hogy a fizetési
felhivas az addshoz megérkezett, hatdlyos. Az ados, aki tudomdst szerezhet arrdl, hogy
kiildeménye érkezett, de azt felrbhatdé modon nem veszi at, nem hivatkozhat arra, hogy a
hitelez6 irasbeli felszolitasat nem kapta meg.

BH92/2008. Pénziigyi intézmény ellen felszamolasi eljards meginditdsat a hitelez6 nem
kérheti. A felszamolasi eljarast a birdésag az adods pénziigyi intézmény illetve a Pénziigyi



Szervezetek Allami Feliigyeletének kérelmére indithatja meg [1996. évi CXII. tv. (Hpt.) 30. §,
177. 8§, 179. §, 180. §, 1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 6. §, 25. §].

Pécsi itél6tabla Fpkf. IV. 30.152/2007/2. 1. A hitelezd altal a felszamolasi eljarasban
megkiildott eldzetes fizetési felszolitds kézbesitésére a hivatalos iratok kézbesitésére
vonatkoz6 szabalyok nem alkalmazhatok.

II. Amennyiben a fizetési felszolitast tértivevényes levélben kiildik meg az addsnak, a
felszolitas akkor hatalyosul, ha az ados képviseldje a tértivevény alairdsaval igazolja annak
atvételét. Amennyiben a tértivevényes levél ,,nem kereste”, ,,a cimzett nem vette at” jelzéssel
érkezik vissza, a felszolitas nem tekinthetd kézbesitettnek, a felszamolasi kérelmet érdemi
vizsgalat nélkiil el kell utasitani.

III. Az ajanlottan kiildott levél esetében elegendd, ha a kiilldemény igazolt feladdsatol
szamitottan 5 munkanap eltelt. A kérelem érdemi elbiralasa korébe tartozik annak vizsgalata,
hogy a kiildemény az adoshoz megérkezett vagy sem.

IV. Az irasbeli felszolitas €s a vitatas olyan egyoldalu nyilatkozatnak tekintendd, amelyre a
Ptk. 214.§ (1) bekezdés szabalyat kell alkalmazni, azaz a hatalyossa valasahoz az sziikséges,
hogy az megérkezz¢ék a masik félhez.

Fovarosi [tél6tabla 12. Fpkf. 43.921/2009/2. A Cstv. 27.§ (2) bekezdés a.) pontjara alapitott
fizetésképtelenségi ok esetén a birosadgnak vizsgalnia kell, hogy a hitelezd a fizetési
felszolitast megkiildte-e az adosnak, illetve annak ados éltali kézhezvételére sor keriilt-e. Ha a
tértivevénnyel feladott fizetési felszolitast az adds nem veszi at, a torvény értelmében gy kell
tekinteni, hogy az ados irasbeli felszolitdsa nem tortént meg.

BDT2009.10/182. Ha a hitelezd a tOketartozas utdn jaré késedelmi kamat megfizetésének
elmaradasa miatt is kéri az ados felszamolasat és a kérelem benyujtasat megel6zd fizetési
felszolitasaban az adost a kamat megfizetésére is felszolitotta, kizardlag a tdoketartozas
megfizetése az adds részérdl nem ad alapot a felszdmolasi eljards megsziintetésére. (Gyori
ftélstabla Fpkf. II. 25 922/2008/2.)

TH2009.38. A hitelezd csak a teljesitési hatarid tekintetében engedélyezhet haladékot az ados
részére, de nem adhat felmentést a Cstv. kdgens rendelkezései aldl. A hitelezd ismételten

megkiildott fizetési felszolitdsai ezért nem eredményezik a vitatds torvényi hataridejének
meghosszabbitasat. (Févarosi [télotabla 11.Fpkf.44.354/2008/2.)

[H2009.39. Egy tartds jogviszony, folyamatos iizleti kapcsolat bonyolult elszamolasi
rendszerébdl a rendszer lezarasa nélkiil nem lehet néhany szamlat kiragadni, és ezek alapjan
felszamolést kezdeményezni. Ilyen esetben akkor kérhetd felszamolés az egyik fél ellen, ha a
felek a jogviszonyt lezartak, elszamoltak és ezzel egyértelmiien megallapitottak a tartozas
Osszegét, amit a fizetésre kotelezett elismert, de nem fizetett meg vagy egyéb modon
egyértelmiien megallapithatd a tartozas osszege, esedékessége.

[H2009.85. A fizetési felszolitas és a kovetelés adosi vitatasa irasbeli nyilatkozattal torténhet,
mely a masik fél tudomésszerzésével hatdlyosul. Az okiratok csatoldsa soran igy
elengedhetetlen annak igazolasa, hogy a masik fél a nyilatkozatot kézhez vette.

BDT2009.11/202. Az addéshoz intézett fizetési felszolitast kdvetden vele kotott részletfizetési
megallapodas — tartalma szerint — az esedékességi id6pont megvaltoztatasat is jelenti. Erre
tekintettel a hitelezonek a fizetésképtelenség megallapitdsira és az ados felszdmolasanak
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elrendelésére iranyuld kérelme csak a megallapodast kovetd ijabb eredménytelen felhivas
igazolasa esetén teljesithetd. (Debreceni Itél6tabla Fpkf. II1. 30 236/2009/2.)

BDT2009.2011. I. A Csddtv. 27. § (2) bekezdés a) pontja szerinti fizetésképtelenségi feltétel
megvalosuldsdhoz a hitelezOnek szerzédésen alapuld, az ados altal a fizetési felszolitds
kézhezvételéig nem vitatott igénnyel kell rendelkeznie.

[H2009.139. Ha az Eurépai Unié tagallamaban bejegyzett gazdalkodd szervezetnek
magyarorszagi fioktelepe van, fizetésképtelenség esetén nem a fioktelep, hanem az ,,anyacég”
ellen inditott teriileti eljardsnak van helye, melyre a Févarosi Birosag rendelkezik kizarélagos
illetékességgel.

Legfelsobb Birdsag Gfv.X.30.176/2009/8. A felszamolasi kérelem alapjaul csak olyan
szamla szolgéalhat, amelynek a kiallitdsakor az alapul szolgalé kovetelés nem volt vitatott,
illetve azt az ados elismerte. Ha tehat az addos még a szamla kidllitdsa és megkiildése elott
vitassa tette a hitelezOvel kotott szerzodésen alapulo, abbdl eredd hitelezdi kdvetelést, akkor a
fizetésképtelenség megallapitdsanak egyik feltétele mar a szamla kiallitdsakor hianyzott.

[H2010.44. A felszamolasi kérelem alapossagat formai okokbol vitatd adosi nyilatkozat a
johiszemii eljaras kovetelményeivel ellentétes magatartas, ha az kordbban az adés altal
elismert, anyagi fedezet miatt megfizetni nem tudott kovetelés jogszerli érvényesitésének
megakadalyozéasat célozza. [Pp. 8.§. Csédtv. 6.§] (Pécsi [téltabla Fpkf.IV.30.324/2009/2.)

[H2010.45. Ha a felek altal kotott szerzédés értelmében a fizetési kotelezettség
esedékességének idOpontja a szamla atvételét kovetd 5. munkanap, akkor a szdmla ,,nem
kereste” megjeloléssel torténd kézbesitési kisérlete nem alapozhatja meg a lejart tartozasra
vonatkozo6 fizetési felszolitast, és erre figyelemmel a fizetésképtelenség megéllapitasat. [Cstv.
27.§ (2) bekezdés a) pont] (F6varosi [téltabla 15.Fpkf.43.125/2009/9.)

[H2010.90. 1. A szerzddésen alapuld, nem vitatott kovetelésre alapitottan akkor lehet
felszamolasi eljarast kezdeményezni, ha a felek kozott a szerzodés 1étrejotte megallapithato.
II. Réautalé magatartdssal akkor jon létre a szerzddés, ha a felek a szerzddés lényeges
pontjaiban megallapodtak. A szolgaltatas igénybevétele és a szamla atvétele alapjan a
szerzOdés létrejotte akkor allapithatd meg, ha az ellenszolgaltatas 6sszegét a hitelezd jogosult
egyoldaluan megallapitani. [Cstv. 27.§ (2) bekezdés, Ptk.216.§]

[H2010.91. 1. A kovetelés vitatasanak tekinthetd, ha az adds a hitelezé kovetelését
megalapozo szerzddés érvénytelenségére hivatkozik és kilatasba helyezi annak megtamadasat.
II. Amennyiben az els6foki birésag a hitelez6t a bizonyitékai csatolasara a
jogkdvetkezményekre vald figyelmeztetéssel felhivta, a masodfokt eljarasban nincs helye 1)
bizonyiték eldterjesztésének. [Cstv. 27.§ (2) bekezdés a) pontja, Pp. 235.§ (1) bekezdés, Pp.
141.§ (6) bekezdés]

[H2010.137. I. Minden olyan tartozas — igy a szerzédésszegésen alapuld kartéritési igény is —
amelynek a jogalapjat a felek kozotti szerz6dés képezi, a fizetésképtelenség megallapitasanak
alapjaul szolgalhat. II. Onmagaban a szerzédés megszegésére vonatkozo allitds a karigény
bekovetkezésére vonatkozod konkrét tényallitdsok, és az azt aldtdmasztd bizonyitékok
csatolasa nélkiil a tartozds jogcimét nem igazoljak. [Cstv. 24.§ (1) bekezdés, 27.§ (2)
bekezdés a) pontja, Ptk. 318.§, 339.§]



TH2010.138. A felszamolas elrendelésére megszabott 60 napos hataridé ugynevezett 6sztonzé
hatarid6, amelynek elmulasztdséhoz nem kapcsolodik szankcio. [Cstv.27.§ (1) bekezdés,
721/B/2055. AB hatarozat, Pp. 114/A.§ (2) bekezdés a) pontja]

[H2010.139. A Cstv. 27.§ (3) bekezdése értelmében a hitelezéi fizetési felszolitas
kézhezvételéig van lehetdsége az addsnak vitatni a hitelezdi kovetelést. A fenti torvényhely a
vitatasra kotelezéen irasbeli format rendel, annak megkiildési modjat azonban nem
szabalyozza. Az tehat megtorténhet személyes atadéassal, futdrral vagy madas Uton. Jogi
relevancidja a fizetési felszolitas esetén a kozlésnek, vitatds esetén a megkiildésnek van, mely
tények és idépontok igazoldsa a bizonyitasban érdekelt felet terheli. [ Cstv. 24.§ (1) bekezdés,
27. § (2) bekezdés a) pontja, €s (3) bekezdés]

[H2010.187. A végrehajto okiraton alapuld felszamolési eljaras irdnti kérelem esetén nincs
helye a kovetelés vitatasdnak. A fizetésképtelenség megallapitdsa szempontjabol a birésdgnak
azt kell vizsgalnia, hogy az adossal szemben lefolytatott végrehajtas eredménytelen volt-e.
[Cstv. 27.§ (2) bekezdés, c) pontja, Art. (2003. évi XCIIL. térvény) 145.§ (1) bekezdés, 150.§
(1) és (3) bekezdése]

BDT2010.1/14. A fizetésképtelenség megallapitasanak alapjaul szolgalo, szerz6désbol eredd
tartozasok korét a CsOdtv. nem korlatozza, a hitelezOnek azonban bizonyitania kell, hogy
kovetelése szerzodésbol ered. (Févarosi [télotabla 12. Fpkf. 43 938/2009/3.)

BDT2010.2/36. Ha a hitelez6 a szerzddésbdl eredd, engedményezéssel megszerzett kdvetelés
meg nem fizetésére alapitja az ados fizetésképtelenségét, ¢és az irasbeli felszolitas
kézhezvételéig az engedményezsésrdl az adds nem értesiilt, a felszamolasi eljarast megel6z0
hitelez6i felszolitds ados altali atvétele csak akkor jar a Cstv. 27.§ (3) bek. szerinti
jogkdvetkezménnyel, ha az irasbeli felszolitds tartalmazza azt, hogy a hitelezd milyen
jogviszonybdl eredd, milyen tények €s milyen jogcim alapjan megilletd kovetelés teljesitésére
szolitja fel az adost.

BDT2010.2183. A fizetésképtelenség megallapitdsanak alapjaul szolgald, szerzodésbol eredd
tartozasok korét a Csddtv. nem korldtozza, a hitelezonek azonban bizonyitania kell, hogy
kovetelése szerz6désbol ered.

BDT2010.2184. Onmagaban a fizetési haladék vagy a részletfizetés engedélyezése — eltérd
megallapodds hidnydban — a kotelezettet a késedelembe esés kovetkezményei alol nem
mentesiti. A fizetési haladék eredménytelen eltelte esetében nincs akadilya a
fizetésképtelenség megallapitdsdnak és a felszamolas elrendelésének, s mivel a teljesitési
hataridé nem modosult, a fizetési felszolitast nem kell megismételni.(Gyéri [télétabla Fpkf. 1.
26 261/2008/2.)

BDT2010.2204. Onmagaban az a koriilmény, hogy a hitelezd a felszamolasi eljaras
kezdeményezését kovetden - az adds tartozasanak rendezése folytan - igérete ellenére a
felszamoléds iranti kérelmét nem vonja vissza, és emiatt a felszdmold birésag az ados
fizetésképtelenségét megallapitja, felszdmolasat elrendeli, az ados részérdl az ebbdl eredd kar
megtéritésére nem szolgaltat alapot. Az adds ugyanis a felszdmolas elrendelését a végzéssel
szembeni jogorvoslat benytjtasaval elharithatja, ha ezt elmulasztja, karat onmaganak okozza.



BDT2010.2205. Ha a hitelezd szerz6désbdl eredd, engedményezéssel megszerzett kdvetelés
meg nem fizetésére alapitja az ados fizetésképtelenségét, ¢és az irasbeli felszolitds
kézhezvételéig az engedményezésrdl az ados nem értesiilt, a felszamolasi eljarast megel6zo
hitelez6i felszolitas ados altal tortént atvétele csak akkor jar a Csdédtv. 27. § (3) bekezdés
szerinti jogkovetkezménnyel, ha az irasbeli felszolitas tartalmazza azt, hogy a hitelezé milyen
jogviszonybdl eredd, milyen tények és milyen jogcim alapjan megilletd kovetelés teljesitésére
szolitotta fel az adost.

BDT2010.2242. Amennyiben a szerzédésen alapuld koveteléssel kapcsolatban szamla nem
allithat6 ki, illetdleg a hitelezd szdmlat nem allit ki, valamint, ha hitelez6 és az ados kozotti
szerz6désbol egyértelmiien nem allapithatd meg, hogy a kovetelés mikor valik esedékessé, a
torvényben eldirt fizetési felszolitdst megeldzden a hitelezonek lejartta kell tennie az addssal
szemben fennall6 kdvetelését.

BDT2010.2262. A kotelezett késedelme nem kovetkezhet be mindaddig, amig a jogosult
késedelme fennall. A pénzkovetelés jogosultjdnak a késedelmét megsziintetd eldzetes
intézkedése azonban a polgari jogviszonyban - eltérd szerzddési kikotés hianyaban - nem
kizarolag a szdmviteli szempontbdl szabéalyszerii szdmla kiallitdsa lehet, hanem arra alkalmas
egy fizetési felszolitds megkiildése is.

BDT2010.2281. A fizetésképtelenség megallapitdsat a teljesitési hataridét kovetd 15 nap
eltelte elott feladott fizetési felszolitas nem alapozza meg.

BDT2010.2324. 1. Felszamolés iranti kérelem csak olyan kovetelés alapjan terjeszthetd elo,
amely a megeldz0 fizetési felszolitdsban is meg volt jelolve.

BH2010.255. Nem allapithatd meg az ados fizetésképtelensége, ha a hitelezd altal kiildott
fizetési felszolitas nem felel meg - a koztlik fennalld szerz6désben - a kapcsolattartas nyelvére
vonatkoz6 kikotésnek (1991. évi XLIX. torvény 27. §).

EBH2010.2243. Az 1991. évi XLIX. torvény 27. § (2) bekezdés a) pontjdban meghatarozott
fizetésképtelenség megallapitasanak torvényi feltételei nem valdsulnak meg, ha a hitelezd
altal kovetelésének bizonyitékaul csatolt iratokbol kétséget kizaréan nem dallapithatdé meg,
hogy a kovetelésnek 6 a jogosultja. [1991.évi XLIX. torvény 27. § (2) bekezdés a) pont, 1959.
évi [V. torvény 328.§]

Legfels6bb Birosag Gfv.X.30.272/2010/6. Az ados tarsasag altal allitott, a hitelez6 fizetési
felszolitasanak kézhezvétele el6tt mar fenndllott és esedékessé¢ valt kovetelésének a
felszamolési eljaras tartama alatt tortént beszamitasdval a hitelezé felszamoldsi kérelmet
megalapozo6 kovetelését mar nem lehet vitatottad tenni.

BH2011.138. Ha a hitelezd villamos energia tovabbadésara iranyuld szerzddésbdl eredd
kovetelésének meg nem fizetésére alapitja az adds fizetOképtelenségét, de a szerzddés
1étrejotte nem bizonyitott, a birdsag az eljarast megsziinteti [1991. évi XLIX. torvény 27. § (2)
bekezdés a) pont, (6) bekezdés, 2007. évi LXXXVI. torvény 3. §, 66. §].

BDT2011.2398. 1. Ha a hitelezd olyan kozjegyzdi okirat alapjan kéri a felszamolasi eljarés
lefolytatatasat, amely a Vht. 23/C. §-dban irt kozjegyzOi okiratnak megfelel, a
fizetésképtelenség megallapitasat csak a Csodtv. 27. § (2) bekezdés c) pontja alapjan kérheti.



BDT2011.2453. A kisebbségi részvényesnek azon joga, hogy a befolydsszerzo uralkodo tagtol
kovetelheti részvényei megvasarldsat, nem a részvényvételar kovetelésére ad lehetdséget,
hanem szerz0déskotési kotelezettséget keletkeztet. Ennek megfelelden szerzédéskotés nélkiil
a Csddtv. 27. § (2) bekezdés a) pontjara alapitott felszamolasi kérelem alapjaul nem szolgal.

BDT2011.2455. Ha az ados a felszdmolési eljaras soran a kérelemben megjeldlt szerzodésen
alapul6 hitelez6i kovetelés teljes kiegyenlitését igazolja, a birdsdgnak a teljesités tényleges
megtorténtét akkor is érdemben kell vizsgélnia, ha a fizetési felszolitds kézhezvétele elott az
adods arra nem hivatkozott, illetve a hitelezé kovetelését egyéb mdodon sem vitatta.

BDT2011.2472. 1. Kizarolag a Csddtv. eldirasanak megfeleld, irdsban tett nyilatkozat
tekinthetd olyan vitatdsnak, amellyel az ados elharithatja a fizetésképtelenség megallapitasat.
Szobeli eléadas, rautald magatartas, vagy az, hogy a felszdmolas kezdeményezdjét az ados a -
korabban befejezetté nyilvanitott - cs6deljarasban nem tekintette hitelezonek, és ezt a hitelezd
tudomasul vette, nem teszi a tartozast vitatotta.

BDT2011.2473. A fizetésképtelenség megallapitasanak elkeriilése érdekében az adds nem
hivatkozhat arra, hogy a hitelezd a kovetelés alapjaul szolgald szamlat teljesitésigazolds,
garanciavallalds ¢és addigazolas hianydban nem 4allithatta volna ki, e tények ugyanis a
kibocsatott szdmla szerinti kdvetelés - hataridon beliili - vitatdsara adtak volna alapot.

BDT2011.2496. A Csodtv. 27. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az ados fizetésképtelensége
kizardlag olyan kdvetelés tekintetében vizsgalhato, amelynek végrehajtasa megkisérlését és a
végrehajtas eredménytelenségét a hitelezd bizonyitotta. A hitelezd kérelmében foglaltak
bizonyitasa a hitelezd kotelezettsége.

BDT2011.2497. A fizetésképtelenség megallapitdsanak nem akadéalya az, ha a hitelezd a
kovetelés érvényesitése irant pert is inditott, e tény a hitelezdi kdvetelést nem teszi vitatotta,
¢s nincs lehetdség ez okbol az eljaras felfiiggesztésére, vagy megsziintetésére sem.

BDT2011.2543. Az olyan felsz6litas, amelybdl az ados az allitott tartozasrol igazoltan elsd
alkalommal szerez tudomast, nem tekinthetd a Csddtv. 27. §-a (2) bekezdésének a) pontja
szerinti olyan felszolitasnak, amely az azt kdvetd adosi vitatast kizarna.

BDT2011.2561. Ha a szerzddésen alapul6 koveteléssel kapcsolatban szamla nem éallithat6 ki,
vagy a hitelez6 nem allit ki szamlat, akkor a hitelezének a fizetési felszolitast megelézden
lejartta kell tennie az adossal szembeni kovetelését.

BDT2011.2582. Ha a birosag a felszdmolas elrendelése irant inditott eljarast a hitelezd
elallasa folytan sziinteti meg, a hitelezd koteles az adosnak az eljards meginditasa folytan
felmeriilt koltségeit megtériteni. Az eljarasban a hitelezd eljarasi koltségfizetési kotelezettsége
fiiggetlen attol, hogy felszamolasi kérelme alapos lett volna, ha nem 4ll el a kérelemtdl.

BDT2011.2607. A kiilfoldi vallalkoz4ds magyarorszagi fidktelepe f6 szabalyként jogképes és
perképes, azonban az EGT-allamban székhellyel rendelkezd kiilfoldi hitelintézet, illetve
pénziigyi vallalkozds magyarorszagi pénziigyi fioktelepének nincs jogképessége ¢és
perképessége.



[H2011.43. 1. Az adds felszamolasinak elrendelése iranti kérelem esetén nem hagyhato
figyelmen kiviil, ha az ad6s azzal védekezik, hogy szerzédésen alapulo tartozasanak teljesitési
ideje nem jart le, tovabba, ha azt allitja, hogy a tartozast a felszamolasi eljaras meginditasat
megeldzden részben vagy egészben teljesitette, illetve beszamitassal csokkentette vagy
megszintette.

II. A hatarozat indokoldsanak tiikroznie kell, hogy a dontéshozatalra a felek altal felhozott
bizonyitékok értékelésének eredményeképpen megallapitott tényallas alapjan, a felhozott jogi
érvek és ellenérvek mérlegelésével, az eljardsi szabalyok betartdsaval keriilt sor. Ennek
elmaradasa lényeges eljarasi szabalysértés. [Pp.1.§, 2.§. (1) és (4) bekezdése, 221.§ (1)
bekezdés, Cstv.27.§ (2) bekezdés a) pont]

[H2011.174. 1II. Az adésnak a kovetelés vitatisira rendelkezésére allo hataridd lejartat
kovetd keletkezett - hitelezd részérdl vitatott - kovetelésének beszamitasi szandéka, e
targyban a hitelez6ho6z intézett nyilatkozata, és a beszamitand6 kovetelés kiilon perben tortént
érvényesitése nem teszi vitatottd a hitelezd kovetelését, és nem eredményezheti annak
megallapitasat se, hogy a hitelez6i kovetelés beszdmitas folytan megszlnt.

[H2011.177. Joghataly kizarolag az ados részére szabalyszeriien kézbesitett, tértivevényes
kiildeményhez vagy postara adott ajanlott kiilldeményhez fliz6dik, ezért a kézbesités
elmaradasa dnmagaban megalapozza a kérelemnek a Cstv. 25.§ (1) bekezdés f) pontja szerinti
- érdemi vizsgalat nélkiili - elutasitasat. A Csoédtorvény hivatkozott rendelkezései nem
diszpozitiv jellegliek, ezért a felek szerzddéses kikotéssel nem vonhatjdk ki magukat a
rendelkezései alol. [Cstv.25.§ (1) bekezdés f) pontja, 27.§ (2) bekezdés a) pontja és (3)
bekezdés]

2/2011. (XII.16.) Polgari Jogegységi Hatarozat 1. A hitelezd - ha eleget tesz a Cstv. 27.§ (2)
bekezdés a) pontjaban 1s a (3) bekezdésben foglalt kdvetelményeknek - nem koteles
zaradékoltatni azt adds kozjegyzoi okiratba foglalt tartozéds elismerd nyilatkozatat és ennek
alapjan a birosagi végrehajtast lefolytatni, hanem anélkiil is kezdeményezheti a Cstv. 27. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a felszamolési eljards meginditasat. 2. A 2/1999. Polgéari
jogegységi hatarozat az azota bekovetkezett jogszabalyi valtozasokra tekintettel meghaladotta
valt, igy az a jelen jogegységi hatarozat kdzzétételétdl nem alkalmazhato.

Legfelsobb Birésag Gfv.X.30.236/2011/5. A felszamolési eljarast lefolytatdé birdsdgnak
nincs hataskore arra, hogy elbirdlja a felek kozott fennallt jogviszonyt, annak megsziinését, az
abbol eredd igényeket.

Legfelsobb Birdsag Gfv.X.30.388/2011/4. A felszamolasi eljarasnak a felszamolas
meginduldsa utdn a Pp. alapjan torténd megsziintetése nem visszamendleges hatalyt. A
birosdgnak azonban ugy kell rendeznie a felek helyzetét és az addsra vonatkozo
nyilvantartast, hogy abbol egyértelmiien megallapithatd legyen: a felszdmolds meg sem
indulhatott volna. A felszdmolasi eljardsnak a felszdmolds meginduldsa utdn torténd
megsziintetésekor rendelkezni kell az eljards megsziintetése folytdn fliggében maradt
kérdésekrol, és meg kell allapitani a felszamolonak jaro6 dijat is.

Legfelsobb Birésag Gfv.X.30.296/2011/4. A felszamolési eljards soran azonban a birosag a
Cstv. rendelkezései alapjan és arra az Osszegre vonatkozoan vizsgdlja az ados
fizetésképtelenségének a megallapithatosagat, amelyre hivatkozassal a hitelezd azt allitotta, és
nem abban a kérdésben kell dontést hoznia, hogy a Ptk. szabalyainak megfelelden teljes
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mértékben kielégitésre keriilt-e a hitelezd igénye. Helytalloan éllapitotta meg a masodfoku
birésag, hogy a hitelez0 az Egyenlegkozld levélben nem kozolte a késedelmi kamat
megfizetésére irdnyuld igényét, annak megfizetésére nem szoélitotta fel az adds. Ebbdl
kovetkezden, hidba tartalmazta a felszdmolasi kérelem a késedelmi kamatra iranyulé igényt
is, e késedelmi kamatdsszegre vonatkozdan a fizetésképtelenség megallapithatésaganak a
feltételei nem alltak fenn. Miutdn az adds a fizetési felszolitdsban megjelolt Osszeget
megfizette, ezzel a fizetésképtelenség megallapithatosaganak feltételét megsziintette.”

Legfelsobb Birésag Gfv.X.30.269/2011/5. Amennyiben az adds hataridoben szabalyosan
elkiildte a hitelez0 szamara a vitatast tartalmaz6 irasbeli nyilatkozatat, akkor a tovabbiakban
annak a hitelez6hoz valdé megérkezése - a fizetésképtelenéség megallapithatosaga korében -
nem bir jelentdséggel.

Legfelsobb Birésag Gfv.X.30.056/2011/3. A hitelezonek kell bizonyitania azt, hogy a
felszamolési kérelem alapjaul szolgald, a kovetelését tartalmazd szdmla megérkezett az
adoshoz.

Legfelsobb Birdsag Gfv.X.30.209/2011/4. Amennyiben nem Keriil sor szamla kiallitasara,
a hitelezének az adossal akkor is kozolnie kell azt a kovetelést, amelynek megfizetését varja
téle. A hatalyos Cstv. fizetésképtelenségi rendszere azon alapul, hogy az adds értesiil a
szamlabol - vagy mads, fizetésre vonatkozo felszolitasbol - arrol, vele szemben a hitelezonek
milyen kovetelése all fenn, azt milyen hatariddre kell teljesiteni, és csak az esedékességet -
illetve az esedékesség utani felhivas kézbesitését - kovetd 15 nap eltelte utan kiildheti meg a
hitelez6 az adds szamara a Cstv. 27.§ (2) bekezdés a) pontja és (3) bekezdése alapjan azt a
fizetési felszolitast, amelynek kézhezvételét kovetden az adds a tartozasat mar nem vitathatja,
s a felszdmolas meginditasat mar csak gy kertilheti el, ha tartozasat kifizeti.

Legfels6bb Birosag Fpk.X.30.076/2012/3. Mivel az addés csak a felszdmolasi eljaras alatt
tette vitatotta a kovetelést és inditotta meg a pert, ezért a peres eljards mikénti eldontése — a
fent kifejtettek szerint — nem eldkérdése a felszamolasi eljaras lefolytatasanak, ekként a
felszamolasi eljaras felfiiggesztésének a Pp. 152. § (2) bekezdésében megkivant feltételei nem
allnak fenn. Az adds tehat vitathatja a szerz6dés fenndllasat, annak tartalmat, érvényességét,
stb. akkor, amikor az els0 fizetési felszolitast megkapja a hitelez6tél. Ha ez a masodik fizetési
felszolitasig nem torténik meg, akkor — fiiggetleniil attol, hogy a szerzédés esetleg érvénytelen
— csak ugy menekiilhet meg a felszamolastdl, ha a tartozast kifizeti.

BDT2012.2623. Amennyiben az ados a részére kiildott fizetésképtelenség megallapitasa iranti
kérelemre nem nyilatkozik, a mulasztas folytan bealld fizetésképtelenség vélelme azt jelenti,
hogy a kérelem alapjaként megjeldlt torvényi tényallasi elemeket - a vélelem megdontéséig -
bizonyitottnak kell tekinteni. A térvény nem arra kotelezi a birdsagot, hogy 8 nap elteltével az
ados fizetésképtelenségét megallapitsa, hanem arra, hogy a fizetésképtelenségét vélelmezze,
nem ad alapot ezért az eljaras elhtizoddsa miatti kifogas el6terjesztésére az a tény, hogy az
eljart birdsag az ados fizetésképtelenségét a 8 napos hataridd leteltét kovetden nyomban nem
allapitotta meg.

BDT2012.2624. Az adods altal tartalmaban mar kifogésolt szamlaval érvényesitett tartozasra

vonatkozoan Ujabb szamla kiallitdsaval és megkiildésével akkor sem valik a kovetelés nem
vitatotta, ha az ados az Gijabb szamlaban feltiintetett tartozasat hataridében nem vitatta.
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BDT2012.2670. 1. A hitelezének a jogerds itéletben meghatarozott teljesitési hataridd
eredménytelen elteltének igazoldsdhoz azt kell bebizonyitania, hogy az adosnak az itéletet
mikor kézbesitették.

BDT2012.2759. Ha a hitelez6 a felszamolasi eljaras iranti kérelem benyujtasat megeldézden
nem inditotta meg az adods ingatlanaira is a végrehajtasi eljarast, a végrehajtas
eredménytelenségére alapitott fizetésképtelenség megallapitasahoz nem feltétel ezen ingatlan-
végrehajtasi eljarasok eredménytelenségének hitelez6 altali igazolasa.

BDT2012.2776. A fizetésképtelenség megallapitisa korében a szerzddésen alapuld
kovetelésre alapitott kérelem esetén akkor lehet a kdvetelést vitatottnak tekinteni, ha az ados
legalabb a vitatast tartalmazo irat felszolitas kézhezvétele elotti feladasat igazolja.

BDT2012.2791. A jogerdés végrehajthaté hatirozaton alapuld adofizetési kotelezettséget az
adéos nem vitathatja, a felszamoldsi kérelemmel szemben azonban hivatkozhat a
fizetésképtelenség torvényi feltételeinek a hidnyara.

BDT2012.2792. 1. A Csdédtv. 27. § (2) bekezdés a) pontjdban irt 20 napos hatarid6 arra
szolgél, hogy az ado6s ezen id6tartam alatt tartozasat rendezze, illetve a kovetelést - ha annak
jogalapjaval vagy Osszegszeriiségével nem ért egyet - érdemben vitdssa tegye. Csak ezen
hataridé elteltét kovetden kidllitott ¢és megkiildott fizetési felszolitds vezethet a
fizetésképtelenség megallapitasdhoz €s a felszamolasi eljaras elrendeléséhez.

BDT2012.2805. Ha az ad6s szdmara az atvett fizetési felszolitas alapjan nyilvanvalo, hogy
mely tartozasat kell kiegyenlitenie ahhoz, hogy a fizetésképtelenség megallapitasat elkeriilje,
akkor a fizetési felszolitas tartalmi hidnyossagaira - igy a folyamatos jogviszony fennallasa
alatt kibocsatott szamlak felsoroldsdnak hianyara - nem hivatkozhat, és a felszolitas
kézhezvételét kovetden a kdvetelést nem vitathatja. A birdsag a felszamolasi tigyben is koteles
a feleket - nyilatkozataiktol fiiggden - a bizonyitasra szoruld tényekrol, a bizonyitési teherrdl,
illetve a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményeirdl tajékoztatni.

BDT2012.2806. Nem tekinthetd felszamolasi kérelmet megalapozo felszolitasnak az a levél,
amelyben a hitelezd a lizingelt gépjarmiire vételi jogaval ¢élt, de az addsnak lehetdséget
biztositott arra, hogy a vételi jog kovetkezményeit fizetéssel elharitsa.

BDT2012.2807. A felszdmolast megalapoz6 eredménytelen végrehajtas szempontjabol a
gépjarmi nyilvantartd megkeresése, és a Takarnet lekérdezés nem végrehajtasi cselekmény, az
a végrehajtds eredménytelenségét Onmagdban nem igazolja. A helyszini foglalasi
jegyzokonyv, amely rogziti, hogy a tarsasdg székhelyén a tarsasag képviseletére jogosult
személy nem tartozkodott és lefoglalhatd vagyont a végrehajté nem lelt fel, mar megalapozza
a végrehajtas eredménytelenségének megallapitasat.

[H2012.42. A hitelezd osztalék iranti kovetelése nem mindsiil az ados szerzédésen alapuld
tartozasanak. [1991.¢vi XLIX. tv. (Cstv.) 27.§ (2) bekezdés a) pont]

BDT2013.2959. Amennyiben az 1. foku birosag azért utasitja el a felszamolasi kérelmet, mert
a hitelezd altal eszko6zolt fizetési felszolitas hianyos, a hitelezd joghatalyosan nem potolhatja
ezt a hianyt Gjabb felszolitas elkiildésével. Ez a felszolitds ugyanis nem teszi az elsé foku
hatérozatot jogszabalysértéve, ezért nincs lehetdség annak megvaltoztatasara ebbdl az okbal.
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BDT2014.3099. A birdsag altal a foldhivatalnak megkiildott értesités - az ingatlantulajdonos
cég elleni felszamolasi eljaras elrendelésérdl szold atirat - tartalmat tekintve a felszamolas
tényének feljegyzésére iranyulé megkeresés, mely okirat alkalmas az ingatlaniigyi hatosagi
eljaras meginditasara. A megkeresést az ingatlaniigyi hatosagnak akkor is teljesitenie kell, ha
az nem tartalmazza az ingatlanok helyrajzi szamat.

BDT2014.3115. A fizetésképtelenség megéllapitasa szempontjabol a fizetési felszolitasnak a
megfogalmazasatol fiiggetleniil, tartalmaban félreérthetetlentil kell megjeldlnie a kovetelés
jogcimét, osszegét, hataridejét és azt a végso hataridét, amelynek eredménytelen elteltét
kovetden a hitelezd birdsagi titon kivanja érvényesiteni a kovetelését.

BDT2014.3116. A felszamolo jogerds kirendelését kovetden megsziinik az ligygondnok ados
szamara tortént kirendelésének az oka. A felszdmolasi eljarasban kirendelt tigygondnok dijat
nem a kirendelésével egyiitt, hanem vagy az eljarast megsziintetd, vagy az adods
fizetésképtelenségét megallapitd végzés jogerdre emelkedését kovetden az iligygondnok
felmentésérol sz6l6 hatarozatban lehet megallapitani.

BDT2014.3141. A fizetési felszolitdsban meg kell hatdrozni azt a végsé hataridét is,
amelynek eredménytelen elteltét kovetden a hitelez6 meg kivanja inditani a felszdmoldasi
eljarast, vagy egy¢b jogi Uton kivanja a kovetelését érvényesiteni. A haladéktalan teljesitésre
felszolitas nem mindsiil teljesitési hataridonek.

BDT2014.3142. Az adods a teljesitési hatarid6tdl szamitott 20 napon beliil, de legkésobb a
fizetési felszolitas kézhezvételéig vitathatja a hitelezd kovetelését.

BDT2014.3143. Ha perqjitds eredményeként a felszamolasi kérelem alapjaul szolgalé
jogerds, végrehajthaté hatarozatot a perbirésag hatalyon kiviil helyezte, nincs olyan
joger0s birdsagi hatarozat, amely alapjan az engedményes hitelez6 az adossal szemben igényt
érvényesithetne, ezért a fizetésképtelenség megallapitdsanak a Csédtv. 27. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan nincs helye, az eljarast a Csddtv. 27. § (6) bekezdése szerint soron kiviil meg
kell sziintetni.

BDT2014.3202. A pénziigyi kozvetitérendszer feliigyeletével kapcsolatos feladatkdrben
eljaro Magyar Nemzeti Bank feliigyeleti nyilvantartdsdban alkuszként szereplé gazdalkodé
szervezet biztositonak nem mindosiil, ezért ra a Csodtv. rendelkezései alkalmazhatok.

BH2014.87. A felszamolas meginditasat kovetden a felszamolasi eljarasnak a Pp. szabalyai
alapjan torténd megsziintetése esetén a birosagnak valamennyi fliggé kérdésrdl rendelkeznie
kell, igy a felszamolonak megallapithat6 dijrdl, a felszdmolo altal kotott jogligyletek alapjan
fennall6 jogok és kotelezettségek sorsarol is [1991. évi XLIX. tv. 6. § (3) bek., 25. § (3) bek.,
1952. évi IIL. torvény 157. § e) pont, 160. §, 225. § (1) és (6) bek.].

BH2014.280. Ha a hitelez6 a cs6degyezség vagy a felszamolasi eljarasban kotott egyezség
nem teljesitésére hivatkozassal kezdeményezi a felszamolasi eljarast, az ados a felszdmolast
elrendeld végzés jogerére emelkedése eldtt fizetési kotelezettségének teljesitésével
megakadalyozhatja a felszamolasanak meginditasat [1991. évi XLIX. tv. 26. § (3) bek., 27. §
(2) bek. d) pont, (3) bek., (6) bek.].
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BH2015.310. Amennyiben a hitelez6 kovetelésének a vitatasa elektronikus uton egyszerii e-
mail forméjaban torténik, s az kétséget kizardoan megérkezett a hitelez6hdz, tovabba az
eljarasbol kitlinik az is, hogy a felek kozott az elektronikus ut volt a bevett kapcsolattartasi
formak egyike, akkor az allapithaté meg, hogy a felek kozotti kommunikécio zart lancolatot
alkot, s ezért az ados a kozolt vitatdsra, mint irdsban torténd vitatdsra eredménnyel
hivatkozhat [1991. évi XLIX. tv. 27. § (2) bek. a) pont, (2¢) bek.; 2001. évi XXXV. tv. 3. §
(5) bek]. Kuria Gfv.VI1.30.417/2014/2.

BDT2015.3256. Nem utasithat6 el a fizetésképtelenség megallapitasa iranti kérelem érdemi
vizsgalat nélkiil csak azért, mert a jogeim megjelolése nem szakszert.

BDT2015.3257. Felszamolasi eljaras meginditasa iranti kérelemhez olyan fizetési felszolitast
kell csatolni, amelybdl (és nem csak annak mellékletébol) kitiinik a kiegyenlitetlen tartozas
megfizetésének eredeti hatarideje is.

BDT2015.3402. Ha a hitelez6 az adossal kotott irasbeli megallapodasban az adds tartozasat
elengedi, majd e megallapodéds érvénytelenségére hivatkozassal az elengedett Osszeg
teljesitésére szolitja fel, e felszolitdssal hozza az adds tudomdasdra, hogy vele szemben
kovetelése van, igy e felszolitas elsd felszolitasnak mindsiil, melynek kézhezvételét kovetden
tortént vitatas a fizetésképtelenség megallapitasanak akadalya.

Kuria Gfv.VIL.30.218/2015/3. Az egyesiilési jogrol, a kozhasznll jogallasrol, valamint a civil
szervezetek milkodésérdl és tamogatasardl szolo 2011. évi CLXXV. torvény (Ectv.) 1L
fejezetében foglaltak szerint a civil szervezetek ellen cséd-, illetve felszamolasi eljarasok
lefolytathatok.

Az Ectv. kérelem beérkezésének napjan, 2012. december 27-én hatalyos 2. § 6. pontja szerint
a torvény alkalmazasaban civil szervezetnek mindsiilt a civil tarsasag, illetve a
Magyarorszdgon nyilvantartsba vett egyestilet - a part kivételével -, valamint az alapitvany.
Civil szervezet alatt a torvény II-VI. és VIII-X. fejezetében a civil tarsasagot, tovabba a VII-
X. fejezetében a kdlcsonds biztositod egyesiiletet €s a szakszervezetet nem kellett érteni.

Az eljarasban vizsgalt kérelem benyujtasakor hatdlyos rendelkezés csak a partot vette ki a
civil szervezet egyesiileti fogalmabol, ezért a felszamolasi eljards lefolytathat6 volt a
szakszervezet, mint - az Ectv. 4. § (1) bekezdés szerint - az egyesiilet egy kiilonds forméja
ellen.

2014. marcius 15-t6l kezdédden a szakszervezetek sem tartoznak a civil szervezet fogalmaba,
ezért ezt kovetéen a 10. § (1) bekezdése alapjan csdd- és felszamolasi eljardsuk nem
rendelhetd el.
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2. Ideiglenes vagyonfeliigyelé

[H2005.48. Az ideiglenes vagyonfeliigyel6 kirendelése iranti kérelem elbiralasa sordn a Cstv.
24/A. § (2) bekezdésében irt harom torvényi feltétel egyiittes meglétét kell vizsgalni, e
vizsgalatnal azonban nem jatszik szerepet a fizetésképtelenség fennallasa vagy annak hidnya.
Valamely bizonyitand6d tény valdszintsitésének a kovetelménye feltételezi, hogy a fél
legalabb olyan mértékben szolgéaltasson bizonyitékokat, hogy azokkal a birdsdgot a
bizonyitandd tény valoszinli fennallasar6l meggy6zze. Ehhez a fél puszta eldaddsa nem
elegends. [1991. évi IL. tv. (Cstv.) 24/A. § (2) bek.] (F6varosi Itéltabla 15. Fpkf.
45.273/2004/3.)

[H2007/45. 1. Az ideiglenes vagyonfeliigyelt kirendelé végzés mésodfokon torténd
megvaltoztatisa esetén az ideiglenes vagyonfeliigyel6 dijat a kirendelést alaptalanul
kérelmezd hitelezének kell viselnie. Az ideiglenes vagyonfeliigyeld dijanak mérséklésére
nincs lehetéség. [Cstv. 6. § (3) bek., 24/A. §; Pp. 77. §; 80. § (2) bek.J(Févarosi itéltabla
12.Fpkf.43.461/2006/2.)

TH2009.36. Az ideiglenes vagyonfeliigyelé kirendelésének feltétele — egyebek mellett — az,
hogy a kérelmezd a kovetelés lejartat mindsitett okirati formaban igazolja. Nem alapozza meg
ezt, ha a kotelezett a lejarat elott — teljesitést eldkészitd cselekményként — a kovetelt sszeg
letétbe helyezésére lenne koteles, de a kotelezettség teljesitésével késlekedik.

[H2009.37. Amennyiben az ideiglenes vagyonfeliigyeld kirendelésének feltételei fennélltak,
nem kérheti a hitelez6 a masodfoku eljarasban az ideiglenes vagyonfeliigyel6 kirendelésének
mell6zését arra hivatkozédssal, hogy az elséfoku birdsdg mar jogerdsen elrendelte a
felszamolast.

Fovarosi [télétabla 11.Fpkf.44.326/2010/2. Ideiglenes vagyonfeliigyel kirendelésének
feltételei. Teljes bizonyitd erejii maganokirat kore.

Fovarosi [télotabla 11.Fpkf.43.780/2010/3. A fizetésképtelenség torvényi tényalldsa, ha
atartozast az ados jogfenntartassal kifizeti. Az ideiglenes vagyonfeliigyeld kirendelése, a
kirendelés megsziinése.

Fovarosi 1télétabla 15.Fpkf.45.116/2010/3. Az ideiglenes vagyonfeliigyeld dijanak
mérséklésére nincs lehetdség.

Fovarosi Itélotabla 11.Fpkf.43.339/2011/2. A kovetelés késobbi  kielégitésének
veszélyeztetettsége.

Févarosi [tél6tabla 11.Fpkf.44.687/2011/3. Az ideiglenes vagyonfeliigyel kirendelésekor a
Cstv. 24/A. § (2) bekezdésében megfogalmazott tényallds elemeinek fennalldsat kell
vizsgalni.

Fovarosi [télotabla 11.Fpkf.44.968/2011/5. A kezességvéllalas nem iizleti tevékenységi
korbe tartoz6 tevékenység. Ezért az eljaras alapjaul szolgald, az ados altal cégszeriien aldirt
kezességi nyilatkozat nem mindsiil teljes bizonyit6 erejli maganokiratnak, a nyilatkozat a Pp.
196. § (1) bekezdés a-f) pontjaban meghatarozott egyik feltételnek sem felel meg.

14



BDT2011.2542. Az ideiglenes vagyonfeliigyeld -ellenjegyzési jogéanak sziikségessége
szempontjabol a rendes gazdalkodasi tevékenységi korébe tartozonak mindsiil egy ingatlant
atruhdzo adasvételi szerz0dés, ha az ados tevékenységi kore kiterjed a sajat tulajdont ingatlan
forgalmazasra. Ha azonban az allapithaté meg, hogy a szerzddéssel a felszdmolasi vagyonbol
ugy kertilt ki az ingatlan, hogy annak ellenértékét a vevd beszamitas és tartozasatvallalas Gitjan
egyenlitette ki - ami sérti az ligyletben érintett hitelezok érdekeit -, a jovahagyas megtagadasa
nem jogszabalysérto.

BDT2013.2899. Nem akadalya a felszdmolasi kérelem érdemi elbirdldsdnak, ha a kérelemben
megjeldlt tartozas 0sszege az eljaras soran csékken 200 000 Ft ala.

Kuria Gfv.VIL30.343/2013/3. Az ideiglenes vagyonfeliigyel6 kirendelését indokolja az
ingatlanban talalhat6 vagyontargyak hitelezo altal feltételezett esetleges rongalddasa, eltiinése
¢s az lizembiztonsag fenntartdsdnak hidnya, mert veszélyeztethetik a hitelezd kovetelésének
késobbi kielégitését. Nem sziikséges konkrét, azonnali intézkedést igényld veszélyhelyzet az
ideiglenes vagyonfeliigyel6 kirendeléséhez.
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3. Csodeljaras

BDT2008.1871. A jogosult pénzkdvetelését a csddeljaras alatt 4llo addssal szemben birdsag
el6tt érvényesitheti, és nincs akaddlya annak sem, hogy a birdsadg a moratdrium hatalya alatt
all6 adossal szemben marasztald hatarozatot hozzon.

H2010.185. A csddegyezség a vitatott koveteléssel rendelkezé hitelezOk azon korére terjed
csak ki, akiknek a javara a perinditas tényének igazolasara tekintettel jogszerlien tartalékot
képeztek, igy a tobbi vitatott koveteléssel rendelkez6 hitelezdre ,,kényszeritd jellegli” hatalya
nincsen. [Cstv. 12.§ (5) bekezdése és 20.§ (2) bekezdés]

EBH2010.2242. A vagyonfeliigyel6i dij szamitasa a 2009. szeptember 1-je utan indult
csOdeljarasokban sadvosan degressziv [1991. évi XLIX. torvény 16. § (3) bekezdés, 2009. évi
LI torvény 7. §].

BDT2010.2362. A csddeljaras elrendeléséhez sziikséges éves (egyszerisitett éves) beszdmold
vagy kozbensd mérleg akkor felel meg a torvényes eldirasoknak, ha fordulonapja a kérelem
benyujtasa eldtti hdrom honapon beliili idétartamba esik.

Fovarosi [télétabla 11.Cspkf.44.409/2010/4. Az egyezségi targyalason készitendd
jegyzOkonyvvel szembeni tartalmi kdvetelmények.

Indoklasbol: ,, Tévesen allitja az ados a fellebbezésében, hogy a csédtérvény nem irja eld a
vagyonfeliigyeld szdmara a teljes jegyzokonyv csatolasat a birdsag felé, hanem kizarélag a
jegyzOkonyvi hatdrozat altala ellenjegyzett példanyat kell bemutatnia a hitelez6éi dontések
megtorténtének, jogszeriiségének igazolasaként. A csddtorvény elséfokt birdsadg altal is
idézett 18. § (11) bekezdése a hitelez6kkel folytatott targyaldsok jegyzOkonyvének csatoldsat
is megkoveteli a fizetési haladék meghosszabbitasanak jovahagydsardl szold jegyzOokonyvi
hatarozat vagyonfeliigyeld altal ellenjegyzett példanyan tilmenden. Annak figyelembevételét
pedig nem teszi lehetévé a jogszabaly, hogy a biztositott koveteléssel rendelkezd hitelezd
irasbeli szavazatdnak beszerzésérdl az ados intézkedni fog, illetve, hogy a jovoben a
kovetelésalloméanya esetleges engedményezése targyaban tovabbi targyaldsokat kivan
folytatni, azaz, hogy azok érvényesitése targyaban viszontkeresetet is eldterjesztett.”

Févarosi [télotabla 12.Cspkf.45.417/2010/2. Az adés gazdalkodo szervezet vezetdjének mas
gazdalkodo szervezet elleni csddeljaraséban tett nyilatkozatdhoz nem kell a vagyonfeliigyeld
hozzajarulasa.

Fovarosi itélétabla 12.Cspkf.44.693/2010/2. A csédegyezség jovahagyasanal vizsgalandd
koriilmények.

Legfels6bb Birosag Gfv.X.30.427/2010/9. II. A csédegyezség jovahagyasanal vizsgalando
feltételek.

TH131/2011. Készfizetd kezességen alapuld kovetelés besorolasa csédeljarasban. (Févarosi
ftélstabla 12. Cspkf. 43.176/2011/2.)

TH2011.90. A birésagnak nincs jogszabélyi lehetésége arra, hogy az ados altal benyujtott, és a
vagyonfeliigyeld altal ellendrzott és irasban véleményezett mérlegben szerepld eszkozok
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konyvszerinti értékét megvaltoztassa, vagy figyelmen kiviil hagyja. (Févarosi [télétabla
15.Cspkt.43.971/2011/3.)

[H2011.131. A csbdeljarasban nincs jelentésége annak, hogy a hitelezé kovetelése lejart,
vagy sem. Ezért az olyan bizonytalan esedékességili kdvetelés besoroldsara is sor keriilhet a
hitelezdi igények altalanos szabalyai szerint, mint a készfizetd kezességen alapuld kovetelés.
[Cstv. 3.§ (1) bekezdés c) pontja, 12. § (2) bekezdése]

[H2011.173. A korabban meginditott felszamolasi eljards akkor zarja ki a csOdeljaras
lefolytatasat, ha a felszdmolasi eljarasban a felszamolast elrendeld végzést meghoztak. A
végzés akkor tekinthetd ,,meghozottnak™ ha a hatarozatot a bir6 alairta és utasitisa alapjan a
hatarozatok kiaddsa megtortént. [Cstv. 9. § (4) bekezdés]

EBH2011.2332. 1. A csOdeljards kezdd idOpontjaban fenndllo kovetelése alapjan a
csOdeljarasban csak az vehetd figyelembe hitelezoként és csak az gyakorolhatja a hitelez6i
jogokat, aki a csddeljaras kezdd idépontjat kdvetd 30 napon beliil kdvetelését bejelenti a
vagyonfeliigyelonek és az addsnak, tovabba ezen a hataridon beliil befizeti a nyilvantartasba
vételi dijat a vagyonfeliigyeld pénzforgalmi szamlgjara [1991. évi XLIX. torvény 10. § (2)
bekezdés f) pont, 12. § (1), (2) és (5) bekezdés, 18. § (2) és (4) bekezdés, 1952. évi III.
torvény 196. § (4) bekezdés].

II. A cs6degyezség jovahagyasanal vizsgalando feltételek [1991. évi XLIX. torvény 21/A. §
(3) bekezdés].

EBH2011.2422. II. Ha a fokotelezettel szemben a készfizetd kezes elleni csddeljaras kezdd
iddpontjaban még nem jart le a kovetelés, a készfizetd kezes csddeljarasadban hitelez6i igény e
kovetelés alapjan nem jelenthetd be [1994. évi LXXI. torvény 15. § (3) bekezdés; 1959. évi
IV. torvény 272. § (1) bekezdés, 274. § (2) bekezdés a) pont; 1991. évi XLIX. térvény 3. § ¢)
pont, 11. § (2) bekezdés h) pont].

BDT2011.2454. A csddeljaras elrendelése nem zarja ki azt, hogy a hitelez0 végrehajtas
elrendelését kérje az adds ellen. Az igy megindult végrehajtds azonban a csddeljaras
befejezetté nyilvanitasaig vagy megsziintetéséig sziinetel.

BDT2011.2472. 1. Kizarolag a Csddtv. eldirasanak megfeleld, irdsban tett nyilatkozat
tekinthetd olyan vitatdsnak, amellyel az ados elharithatja a fizetésképtelenség megallapitasat.
Szobeli eléadas, rautald magatartas, vagy az, hogy a felszdmolas kezdeményezdjét az ados a -
korabban befejezetté nyilvanitott - cs6deljarasban nem tekintette hitelezonek, és ezt a hitelezd
tudomasul vette, nem teszi a tartozast vitatotta.

BDT2011.2480. 1. A cs6deljaras soran a hitelezdi igények bejelentésére nyitva allo hataridd
nem jogveszto.

BDT2011.2604. A csoédeljarasi kérelemnek az ados ellen indult felszdmolasi eljards miatti
elutasitdsa szempontjabol a felszamolast elrendelé végzés meghozatalanak, nem pedig a

kézbesitésének van jelentdsége.

BH2011.169. A vagyonfeliigyeldi dij szamitasdnak moddja a 2009. szeptember 1-je utan
kezdeményezett csddeljarasokban (1991. évi XLIX. torvény 16. §).
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Fovarosi Itélotabla 12.Cspkf.44.921/2011/2. A vagyonfeliigyeld koteles az egyezségi
targyalasrol késziilt altala is ellenjegyzett jegyz6konyvet becsatolni a birdsaghoz.

Fovarosi itélétabla 11.Cspkf.44.214/2011/2. A vagyonfeliigyelének nincs mérlegelési
lehetésége a kozokiratba foglalt kovetelések besoroldsat illetden, azokat nem vitatott
kovetelésként kell nyilvantartasba venni.

Fovarosi Itéltabla 15.Cspkf.45.752/2011/5. A vitatott hitelezéi igény targyaban hozott
dontés a csddeljarast megsziintetdé végzés elleni fellebbezésben eredményesen nem
tamadhato.

Févarosi Birésag 23.Cspkh.01-2011-3/000023/4. A  szerz6dés érvényességének
hatalyossaganak, teljesitésnek vizsgéalata a hitelez6i igények nyilvantartasba vételénél és
besorolasanal a vagyonfeliigyeld kotelezettségét képezi abban az esetben is, ha a szerzddést
kozokiratba foglaltak. Kozokiratba foglalt szerzédés esetén is fennallhat a semmisség,
hatalytalansag, lehetetleniilés (a felsorolds nem taxativ), amely alapjan a formailag
kozokiratba foglalt megallapodas hitelezdi igényt megalapozo tartalmi kotelezettséggel nem
jar.

Févarosi itélgtabla 15.Cspkf.43.177/2011/3. A Cstv. 9.§ (9) bekezdése értelmében anank a
jogi ténynek van jelentdsége, hogy a csddeljaras iranti kérelem benyujtasa eldtt az adods
felszamolasat elrendeld végzést hoztak. A Cstv. nem irja eld, hogy a felszdmolést elrendeld
végzésnek jogerdsnek kell lennie, ezért a fellebbezés kovtkezményének, sikerességének ebbdl
a szempontbol nincs jelentdsége.

Févarosi [télotabla 15.Cspkf.43.895/2011/3. A birosagnak vizsgalnia kell, hogy a kiilfoldi
gazdalkodd szervezet altal alapitott tarsasdg csOdeljards iranti kérelmét benyujtd
meghatalmazott személyt a kiilfoldi tarsasag vezetdje meghatalmazta a csddeljarast elhatarozo
,»Alapitoi hatarozat” aldirasara. Az ,,Apostille”-jal ellatott nyilvantartdsba vételi igazolast a
dontésnél figyelembe kell venni.

Legfels6bb Birosag Gfv. X.30.136/2011/3. A csédegyezséget jovahagyo jogerds végzés ellen
feliilvizsgalatnak nincs helye.

Legfels6bb Birosag Gfv. X.30.126/2011/6. A készfizeté kezességen alapuld koveteléssel
kapcsolatos kérdések.

Fovarosi Itélétabla 15.Cspkf.43.287/2012/3. Az adés nincs elzarva attol, hogy azon
hitelezOk tekintetében is tartalékot képezzen, akiknek a kovetelését vitatja és akik esetében a
torvény nem irja eld a tartalékképzést.

Fovarosi [télotabla 15.Cspkf.43.676/2012/3. A kézokiratba foglalt kovetelést nem lehet csak
azért vitatott kategoéridba sorolni, mert a koveteléssel kapcsolatban az ados a csddeljaras
meginditasat megelézden pert inditott a hitelezével szemben.

Fovarosi [télotabla 15.Cspkf.43.287/2012/3. A készfizetd kezessel szembeni kovetelések
figyelembe vétele a kezes csddeljarasaban.

Fovarosi itélétabla 12.Cspkf.43.288/2012/2. A készfizetd kezes kovtelésének figyelembe
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vétele a csddeljarasban.

BDT2012.2643. A csddeljarasban megkotott egyezség akkor hagyhaté jovd, ha a
megallapodds megfelel a torvény eldirdsainak. A torvény eldirdsainak olyan egyezség felel
meg, amelybdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az addsnak mikor, milyen nagysagi
fizetési kotelezettsége keletkezik egyes hitelezOk felé. Nem felel meg az egyezség ezeknek a
feltételeknek, ha utdlagos értelmezésre szorul, esetleges végrehajtas vagy felszamolas
kezdeményezése esetén a marasztalas dsszege nem allapithatdo meg.

BDT2012.2669. Amennyiben az ados a csddeljaras iranti kérelméhez hianypotlast kdvetden is
hianyos dokumentumokat csatol, a fellebbezési eljarasban mar nincs méd a hidnyok pétlasara.

BDT2012.2734. A mas birosag altal a cs6dkérelmet elbiraldo birdsadghoz attett felszamolasi
iigyeket a csddeljaras iranti kérelem szempontjabol a csddeljarast lefolytatd birdsag elott
folyamatban 1év6 felszamolasi eljarasnak kell tekinteni, ezért a csddeljaras iranti kérelem is
csak ennél a birosadgnal nyujthatod be.

BDT2012.2735. 1. A csédeljaras iranti kérelem mellékleteként csatoland6 éves (egyszertsitett
éves) beszamold a 2000. évi C. tv. 8. § (2) bekezdésben meghatarozott beszamolo6 lehet. Nem
felel meg ennek a kovetelménynek a tarsasag altal készitett eldzetes éves beszdmolonak
nevezett, és tekintett irat.

BDT2012.2758. A csOdeljarast befejezetté nyilvanitd vagy megsziintetd végzés elleni
fellebbezés sordn azokat a vagyonfeliigyel6i intézkedéseket, amelyekre vonatkozé kifogast
hatariddben az érintettek nem terjesztenek eld, mar eredménnyel nem lehet sérelmezni, a
fellebbezési eljaras sordn a vagyonfeliigyeld altal nyilvantartasba vett és nem kifogasolt
hitelezdi igények feliilvizsgalatara nincs lehetdség.

BDT2012.2762. Ha a masik szerz6d6 fél ellen csddeljaras indul, akkor a szerz6désbol eredo,
de a csddeljaras sordn vitatott hitelez6i igény érvényesitése irant inditott perben a birdsag altal
alaposnak talalt kereseti kovetelés teljes Osszegére nézve kell marasztalni az addst mint
alperest. Utalni kell azonban arra, hogy a felperes kovetelésének kielégitése soran a
csOdeljards soran meghozott, az eljarast befejezd végzéssel jovahagyott csOdegyezségi
megallapodasban foglaltak az iranyadoak.

[H135/2012.  Cs6deljarasban  hitelez6i  igénybejelentés  elmulasztasahoz — fiiz6d6
jogkovetkezmény (Févarosi itéldtabla)

KGD2012.173. A fel nem szamolt szervezettel szembeni - kordbbi meghatdrozott
cselekményre vonatkoz6 - hatosagi kotelezés a csddeljarast kovetden is érvényesithetd (1991.
évi XLIX. tv. 3. §,41. §)

Legfelsobb Birosag Gfv.X.30.174/2012/7. Ha a hitelezOnek elegend6 id6 allt rendelkezésére
a kifogas elOterjesztésére, de azzal — vagy a kifogds eldterjesztéséhez sziikséges, és a
vagyonfeliigyelotél elérhetd informaciok beszerzésével (Cstv.14.§ (1) bekezdés) -
késlekedett, akkor a csddegyezség birosaghoz valo elterjesztését kovetéen nincs lehetdség
a kifogds érdemi vizsgalatara. A kifogas elbirdlasdnak célja ugyanis a hitelez6i igény
megalapozottsaganak, 6sszegének, €s igy a szavazatok szamanak a megallapitdsa, és ennek az
egyezség létrejotte utan nincs érdemi jelentdsége.
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Az addssal szemben a csddeljaras kezdd idépontjadban mar folyamatban levd birdsagi vagy
hatésagi eljarasokban a hitelezd altal érvényesitett koveteléseket a csddeljarast lefolytatod
birosdg nem tudja megitélni, és nem is szabad megitélnie. Az ilyen igényeket bejelentd
hitelez0 kovetelését csak akkor lehet az eljarasban alkalmazandé — és a hatalyos —
jogszabalyok alapjan nem vitatott igényként elismerni és ennek alapjan a hitelezd részére
szavazatot biztositani, ha az érvényesitésre iranyulo eljaras jogerdsen befejezdodik.

Ha az addés mar a csddeljarast megel6zden vitatottd tette a vele szemben kozokirat alapjan
érvényesiteni kivant kovetelést, az igy vitatotta tett igényt — ha a hitelezd a kovetelését
bejelenti a csddeljarasban — csak a vitatott hitelezdi igények kozott lehet nyilvantartasba
venni. A kovetelés vitatott jellegét nem érinti az, hogy a kovetelést kozokiratba foglaltak-e, a
csOdeljaras szempontjabol az egyetlen vizsgalandd kérdés, hogy a kovetelés targyaban
folyamatban van-e a birdsagi, vagy mas hatosagi eljaras az addssal szemben, a csddeljaras
kezdd iddpontjaban.

A vagyonfeliigyel6 ellenjegyzését a Cstv. kozelebbrél nem definidlja, azonban az
egyértelmii, hogy a vagyonfeliigyeld ellenjegyzése sem tartalmi, sem formai szempontbol
nem azonosithat6 az ingatlan-nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) 32.§ (2)
bekezdés d) pontjaban, illetve (4) bekezdésében szabalyozott iigyvédi ellenjegyzéssel.” Ha
egyértelmiien megallapithatd az irasba foglalt csddegyezség vagyonfeliigyeld altali
alairadsabol, hogy az egyezséget ellenjegyezte, akkor az szabalyosnak tekintendd.”

Kuria Gfv.X.30.127/2012/9. Nem lehet a masodfoku eljarasban elbirdlni olyan kifogast,
amelynek a targyaban az els6foku birosag — kérelem hidnyaban — nem hozott hatarozatot.

BH2013.131. I. A cs6d moratérium tartama alatt a vételi jog - mint a felek szerzédésében
megallapitott olyan jogkdvetkezmény, melyet a kotelezett nem teljesitése esetén a jogosult
alkalmazhat - nem gyakorolhat6 [1991. évi XLIX. térvény 12. § (2) bekezdés].

BDT2013.2956. A csddeljarast befejezd érdemi hatarozat elleni fellebbezésben a kiilon
fellebbezéssel nem tdmadhatd végzés is tdmadhato, ezzel a lehetdséggel azonban csak az a
hitelezd élhet, akinek a kifogdsa alapjan a kiilon fellebbezéssel nem tamadhatd végzést a
birésag meghozta. Ennek a végzésnek a jogszabalysértd jellege akkor hat ki az érdemi
hatarozatra, ha emiatt az érdemi hatarozat is jogszabalysértové valik.

BDT2013.2957. A csédegyezség nem felel meg a jogszabalyokban foglaltaknak és nem
végrehajthato, ha az egyezségbdl nem tiinik ki pontosan és egyértelmiien, hogy az adds mely
hitelezéknek, milyen hataridében, milyen médon és feltételek szerint, milyen nagysagu
kifizetést teljesit.

BH2014.118. A csddegyezség célja az ados gazdasagi helyzetének a hitelezdivel vald
egyezségkoOtés Utjan torténd ujjaszervezése, a tevékenységének folytatisa érdekében. A
birdsag a felek altal megkotott egyezséget csak akkor hagyhatja jova, ha az eljards adataibol
megallapithatéan az ados folytatni kivanja a tevékenységét [1991. évi XLIX. tv. 17. § (1)
bek., 19. § (1) bek., 21/A. § (3) bek.; 1959. évi IV. térvény 5. § (1) bek.].

BH2014.152. Ha az addssal szemben koveteléssel rendelkezd személy a Cstv.-t modositd
2011. ¢évi CXV. torvény 2011. augusztus 4-én tortént hatalyba 1épése eldtt indult
csOdeljarasban szandékosan nem vett részt azért, hogy utobb az adds és a csddegyezség
hatalya ala keriilt hitelezOk jogszerii igényének figyelmen kiviil hagyasaval, a csddegyezség
céljat veszélyeztetve egy peres eljardsban a teljes kovetelését érvényesitse az addssal
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szemben, a keresete joggal vald visszaélést valosit meg [1959. évi IV. torvény 5. § (1), (2)
bek.; 1991. évi XLIX. tv. 19. § (1) bek., 20. § (1), (2) bek.].

BH2014.281. A felszamolési eljarasban joger6sen jovahagyott kényszeregyezség elleni
feliilvizsgalat kizarasa megakadalyozza azt is, hogy a felszamolési eljaras hivatalbol tortént
meginditasara alapul szolgalod csddeljarast megsziintetd jogerds végzés elleni feliilvizsgalati
kérelmet a Kuria elbirdlja. Az adds vagyonabol a hitelezOknek a jogerds felszamolési
kényszeregyezségben foglaltak szerinti kielégitése nem tehetd vitdssa a csédeljarast
megsziinteté jogerds végzés feliilvizsgalata utjan sem [1991. évi XLIX. tv. 6. § (3) bek.,
21/B. §, 27. § (2) bek. e) pont, 60. § (7) bek.; 1952. évi II1. térvény 273. § (2) bek. a) pont].

Kuria Gfv.VIL30.376/2013/6. A hitelez6k kovetelése a csddegyezség jogerds
jovahagyasaval kotelmi jogi szempontbol nem sziinikk meg, csak az egyezségben
meghatarozott 6sszegen feliili kovetelésiik adossal szembeni érvényesithetdéségének a joga
szlinik meg. Ebbdl eredden az egyezségben meghatarozott 6sszegen feliili kovetelés behajtasa
érdekében a hitelezOk nem érvényesithetik az adossal szemben a biztositékaikat sem. A
hitelezo teljes kovetelése tehat nem sziinik meg az addssal szemben egészen addig, amig
a csodegyezségben vallalt valamennyi kotelezettségét, valamennyi hitelezojével szemben
nem teljesitette. A csddegyezség folytan elengedett hitelezdi kovetelés-rész pedig akkor és
annak folytan sziinik meg, ha az adds a csOdegyezséget minden tekintetben teljesitette
valamennyi, a csédegyezség hatdlya ala esd hitelezdje felé, s ezért a Cstv. 27.§ (2) bekezdés
d) pontja, illetve 28.§ (3) bekezdése alapjan méar nem 4all fenn a lehetdség ezen kovetelés-
részek torvény szerinti érvényesitésére. A dologi kotelezettel szemben azonban a személyes
ados kotelezettségének megsziinéséig nincs ilyen érvényesithetoségi korlat. A
csodegyezségnek a kotelezettség megsziinéséig fennalld végrehajthatdosagot korlatozo
hatilya a személyes kotelezettel szembeni lejart kdvetelés esetén, a Cstv. szabalyai szerint, a
dologi kotelezettre nem hat ki, a személyes kotelezett csddeljarasanak ez a kedvezménye a
dologi kotelezettet nem illeti meg -, ebbdl kovetkezden a hitelezd kovetelését biztositd
zalogjog a kovetelés fennalldsa miatt érvényesithetd a dologi kotelezettel szemben. A dologi
kotelezett felszamolasi eljardsaban, ha a zalogtargy értékesitéséig a személyes kotelezett
csOdegyezségének a teljes terjedelmii teljesitése még nem tortént meg — azaz az egyezségben
meghatdrozott kotelezettség feletti rész nem sziint meg -, akkor a felszdmolonak a hitelez6
kielégitésénél az eredeti kovetelésnek megfeleld dsszeget kell figyelembe vennie, és a dologi
biztositék értékesitésébol befolyt 6sszegbdl a hitelez6t a Cstv. 49/D.§ (1) bekezdése szerint —
a zalogtargy értéke erejéig — haladéktalanul, annak alapjan kell kielégitenie. Ha a
csOdegyezség teljes terjedelmil teljesitése elétt a dologi kdtelezett felszamolasi eljarasdban a
zalogtargyat értékesitik, és az abbol befolyt vételarbol a Cstv. szabdlyai szerint a felszamolo6 a
jogosult hitelezdt kifizeti, akkor a dologi kotelezett felszdmolasi eljarasdban a zalogjogosult
hitelezOnek mar nincs tovabbi igénye. Ugyanakkor ezt a teljesitést a személyes kotelezett ados
csOdegyezsége teljesitésének a vizsgalatakor figyelembe kell venni. Ha azonban a
csOdegyezség teljes terjedelmii teljesitése nem tortént meg a zalogtargynak a dologi kotelezett
felszamolasaban tortént értékesitéséig, akkor a zalogjogosult kdvetelése nem csokken le.”

Kuria Gfv.VIL.30.428/2014/11. A Kauria allaspontja szerint a reorganizacids terv tartalmi
feliilvizsgalata sordn a birdsag akkor tagadhatja meg az egyezség jovahagydsat, ha a terv az
addshoz kapcsolodo tényleges, a jovoben végzendd tevékenységre vonatkozd tartalmat nem
hordoz; illetve, ha az adds kifejezetten rogziti, hogy nem kivanja a tevékenységét folytatni.
Az, hogy elvileg vagy gyakorlatilag megvaldsithato-e a tervben rogzitett elképzelés, mar a
terv gazdasagi tartalma vizsgélatanak korébe tartozik.
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Kuria Gfv.VIL.30.413/2014/10. 1. A reorganizacioés program elkészitésekor a csddeljaras
iranti kérelméhez csatolt mérlegébdl kell kiindulnia — figyelembe véve az azdta eltelt
idészakban bekdvetkezett eseményeket is /Cstv.8. § (2) bekezdés ¢) pont/.

II. Az adosnak fel kell tarnia (atvilagitds), hogy mi okozta a gazdasagi nehézségeit, a
fizetésképtelenség, vagy az azzal fenyegetd helyzet bekovetkezését.

II. A mérlegbdl és az atvilagitas eredményeibdl kiindulva - a rendelkezésre all6 anyagi
forrasok és lehetdségei ismeretében - , ki kell dolgoznia azokat a kiilonb6z6 id6tava (rovid- és
hosszu tavu) intézkedéseket, amelyekkel gazdasagi helyzetét stabilizalni akarja. Meg kell
jelolnie azt is, hogy az intézkedéseknek varhatéan milyen kdvetkezményei lesznek az ados
vagyoni helyzetére, és igy a hitelezdi igények kielégitésére.

milyen médon kivanja az intézkedések esetleges negativ kdvetkezményeit elharitani, és a
tevékenység folytatasanak feltételeit megteremteni (cégndvekedési stratégia). Az ados a
fentiek alapjan tudja kialakitani egyezségi ajanlatat (alternativ ajanlatait), az ajanlatnak a
vagyonara vonatkoz6 kdvetkezményeit is figyelembe véve.”

Kuria Gfv.VIL.30.316/2014/4. 1. Nyilvanvalo jogszabalysértésnek mindsiil az, hogy ha az
eljarasban rendelkezésre allo iratokkal szemben a vagyonfeliigyeld rosszul szamitja ki a
hitelez6ket megilleté szavazatokat — elszamolja magat, vagy nem alkalmazza a Cstv. 18.§
(5) bekezdésben irt negyedelésre vonatkozo eldirdsokat -, mert ilyen esetben a
vagyonfeliigyeld a Cstv. szabdlyait sérti meg. Ha tehat a cégnyilvantartas adataibol, vagy az
eljaras soran becsatolt egyéb iratokbdl egyértelmiien megallapithatd a jogszabalysértés ténye,
a birosagnak ezt hivatalbol észlelnie kell és le kell vonnia a jogszabalysértés
kovetkezményeit is.

II. Ptk-ban meghatdrozott tartalommal kell a tobbségi befolyas fogalmat figyelembe venni
akkor is, ha maga a Cstv. egyes szakaszaindl nem utal vissza konkrét jogszabalyhely
megjelolésével a Ptk. rendelkezésére.”

Kiria allaspontja szerint, csak a vitatott sszeg tekintetében all fenn a nyilvantartasba vételi
korlat. Amennyiben ugyanis a kereset nem terjed ki a hitelez6 teljes kovetelésére — azaz van a
hitelezd kovetelésének olyan része, amelyet a kereset nem érint -, illetve kétséget kizardan
megallapithatd, hogy a hitelezé bizonyosan milyen 0sszeget (hitelt) biztositott az adds részére,
amelynek a visszafizetésére irdnyuld kotelezettség nem kérdéses, a csddeljarast lefolytatod
birosdg a Cstv. 12.§ (5) bekezdése szerint a hitelezd perrel érintett kovetelése alapjan
meghatdrozhatja azt a nem vitatottan fennallo kovetelésrészt, amely a hitelezé csddeljarasban
érvényesithetd szavazatat megalapozza.

Sem a vagyonfeliigyeld, sem a csddeljarast lefolytatd birosag nem vonhatja el a peres birdsag
hataskorét, €s nem donthet az adds €s a hitelezdje kozotti vitds kérdésekben, azonban a
szavazati jog megallapitdsa — amennyiben a hitelezd nem fogadja el a vagyonfeliigyeld altal
vitatottként torténd besorolast — kizardlag a csddeljarast lefolytatd birésag hataskorébe tartozo
feladat.

BDT2014.3090. A csOdegyezséget az egyezséget kotd hitelezOknek kell alairniuk, az
egyezséghez hozza nem jaruld hitelezOknek - akikre az egyezség kényszeregyezségként hat ki
- nem, az egyezség aldirdsdnak megtagadasaval, az alairds szandékos vagy gondatlan
elmulasztasaval a szabalyszerlien létrejott cs6degyezség birdsagi jovahagyasat a nemmel
szavaz0 hitelezok nem akadalyozhatjak meg.

BDT2014.3104. I. A csddmoratdérium iddtartama alatt a zalogbdl valo kielégités tilalma nem
jelenti azt, hogy a zalogjogosult szdmara az ados vagyonat terheld zdlogjog atalakitisara
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vonatkoz6 jognyilatkozat is tilalmazott, s ezért jogszabalyba {itk6z0.

BH2014.371. Onmagéaban a csédegyezség megkotése (a birosag altali jovahagyasa) a
csOdegyezséget kotott személyes kotelezettel szembeni kovetelést kotelmi jogilag nem
sziinteti meg. Ebbdl kovetkezden a személyes kotelezettel szemben lejart kovetelés esetén a
hitelezének a csddegyezség teljesitéséig joga van a dologi kotelezettel szemben fellépni a
zalogtargy értéke erejéig, azaz a dologi kotelezett helytallasi kotelezettsége az eredeti
kovetelésért fennmarad egészen a csddegyezség valamennyi, a cs6degyezség hatdlya aléd
tartozo hitelezd kovetelésének teljesitéséig [1991. évi XLIX. tv. 27. § (2) bek., 28. § (3) bek.,
49/D. § (1) bek.; 1959. évi IV. tv. 259. § (3) bek., 286. § (1) bek.].

Kuria Gfv.VIL30.311/2015/5. A Cstv. 17. § (1) bekezdése meghatirozza a csédegyezségi
targyalds Osszehivasanak szabdlyait. A szabalyok megsértése esetén lehetévé teszi, hogy a
birdsag — barmely hitelezd, vagy a vagyonfeliigyeld kérelmére —az addssal szemben szankciot
alkalmazzon (pénzbirsdg, a vagyonfeliigyelét az ados gazdalkodd szervezetben megilletd
egylittes cégjegyzési és a pénzforgalmi szamlak feletti egylittes rendelkezési jog).

E szankciok alkalmazisa a szabdlytalanul Osszehivott csddegyezségi targyalast nem teszi
szabalyossa. E szankcionak az a feladata, hogy amennyiben az adds vezetése nem torekszik a
szabalyos eljarasra, a hitelezdi érdekek védelmében a birdsag meg tudja akadalyozni a vagyon
eltlintetését.

A csddeljaras soran barmilyen joghatas kivaltasara alkalmas hatarozat meghozatala, vagy
megallapodds megkotése, csak szabalyszerlien Osszehivott egyezségi targyalason torténhet.
Ebbdl kovetkezden a jogszabaly megsértésével Osszehivott egyezségi targyalason 1étrejott
csOdegyezség nem tekinthetd a jogszabalyoknak megfelelden Iétrejottnek. A birdsag
helytéalloan allapitotta meg, hogy a csddegyezség nem hagyhat6 jova (Cstv.21/B.§).

Kuria Gfv.VIL30.251/2015/8. A vagyonfeliigyel6t a csddeljarasban a Cstv. 6. § (4)
bekezdése szerint félnek kell tekinteni, azonban csak a torvény 4&ltal raruhazott jogait
gyakorolhatja, és e korben illeti meg a jogorvoslati jog is.

A vagyonfeliigyel6 feladata a csédegyezség 1étrehozasa korében befejezddik azzal, hogy az
adds a csddegyezséget benyujtja a birdsaghoz. A csddegyezség jovahagyasa tekintetében
onallo jogi érdekeltsége nincs, az adds altal benyujtott jogorvoslat esetén beavatkozoként
tamogathatja az adost. Miutan jelen eljarasban a vagyonfeliigyeld a csddegyezség
jovahagyasa és az eljards befejezetté nyilvanitasa érdekében terjesztette el a feliilvizsgalati
kérelmét, és e tekintetben nem mindsiil félnek, erre vonatkozdan jogorvoslati joga nincs, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan hivatalbdl elutasitotta.

Ha azonban a vagyonfeliigyeld dijanak meghatarozéasa - az adott eljaras befejezési modjahoz
képest - tévesen tortént, akkor e korben 6nallo fellebbezési joga és feliilvizsgalati joga van.

BH2016.19. - A vagyonfeliigyel6 a cs6degyezség elbiralasa targyaban hozott végzést csak
az Ot érintd, azaz a dijat megallapité részében jogosult fellebbezéssel, illetve feliilvizsgalati
kérelemmel tamadni [1991. évi XLIX. tv. 6. § (3) és (4) bek., 1952. évi 1. tv. 233. § (1) bek.,
270. § (2) bek., 273. § (2) bek. a) pont].

BH2016.65. 1. A vagyonfeliigyelonek nincs 6nalldé joga a csddeljardst megsziintetd végzés
elleni feliilvizsgalati kérelem benyujtasara.
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4. A felszamolo Kijelolése, jogallasa, jogai, kotelezettségei, felelossége,
felmentése

BH2001.488. A felszamolo téves jogértelmezésen alapuld besoroldsa kifogassal tdmadhat6. A
kifogas targydban hozott birdsagi hatarozat koti a felszamolot akkor is, ha az téves
jogértelmezésen alapul. A felszamolé jogszabalysérté, de a Dbirosag végzésével
megerositett intézkedése kartérités alapjaul nem szolgalhat.

EBH2001.550. II. A felszamoloénak az addés vagyona értékesitésekor az értékesitésre
vonatkozo szabalyok szerint kell eljarnia. Ha azok megsértésével masnak kart okoz, azért az
ados felelosségétdl fiiggetlen, onallé kartéritési feleldsséggel tartozik. Az ilyen igény
érvényesitésére nem a felszdmolasi eljarasban, hanem a felszdmol6 ellen inditott perben
keriilhet sor [1993. évi LXXXI. tv.-nyel modositott 1991. évi IL. tv. (mdd. Cstv.) 48. §, 54.

81

EBH2002.672. I. A felszamolé az adods vagyona fel6l széles mérlegelési jogosultsaggal
donthet. Ennek soran elsédlegesen nem a tulajdonosok, hanem a hitelez6k érdekét kell
védenie. Az ados gazdasagi-pénziigyi helyzetének mérlegelése alapjan oOnalléan jogosult
eldonteni, hogy a hitelezdi érdekek védelmében a tevékenységet milyen kdrben, illetve milyen
mértékben folytatja [1993. évi LXXXI. tv.-nyel modositott 1991. évi IL. tv. (mdd. Cstv.) 34. §
(2) bek., 46. § (1) bek., 48. § (1) bek.].

IV. A felszdmold 6nalldan jogosult eldonteni, hogy az adés érdekében all-e valamely per
meginditasa. Perinditasra az ados felszamoldja nem kotelezhetd.

BH.2002.238. Ha a felmentett felszdmold a felszdmolasi zaromérleg beterjesztéséig
felszamoloi dija megallapitasat nem kéri, a birdsag a részére hivatalbol felszamoloi dijat nem
allapithat meg.

Fovarosi itélétabla 12.Fpk.41.173/2003/2. A felszamolo felmentése esetében a dij és a
koltségek megallapitasa.

Szegedi [tél6tabla Fpkf.1.30.374/2003/2. A felszamolé nem jogosult az adés miikodésével
kapcsolatos valamennyi kérdés eldontésére, a torvény csak az ados vagyonaval kapcsolatos
jognyilatkozatok megtételére jogositja fel. Az adoés statuszaval osszefiiggé nyilatkozatot a
cég képviseletére egyébként jogosult tehet akar meghatalmazott itjan is, a felszdmolas alatt
pedig a gazdalkod6 szervezet kozgylilése - korlatozott hataskorrel - tovabbmiikodik, és
jogosult képviselot is valasztani. Az adds igy megvalasztott képviseldje nyilatkozatot tehet az
egyezségi targyalas soran, és kifogassal élhet a felszamolo intézkedésével szemben.
Amennyiben a felszamol6 a tagok legalabb 10 %-anak irasbeli kérelmére nem hivja Ossze az
ados statuszaval kapcsolatos napirenddel foglalkozé kozgytlést, ugy a feliigyeld bizottsag ezt
jogszertien megteheti. A felszamolo Cstv. szerinti feladat-és hataskorébe tartozé kérdésekben
azonban ranézve kotelezd érvényli hatarozatot a kozgytilés nem hozhat.

Szegedi [télétabla Fpkf.1.30.174/2003. A felszamolashoz kapcsolodéan a biinteté
feljelentések megtétele a felszamold feleldsségi korébe tartozik. Amennyiben a felszamold
megalapozatlanul indit biintetdeljarast, és ezaltal harmadik személynek felesleges koltséget
okoz, ugy a koltség megtéritését az a fél, akinél ez felmertilt, a hivatkozott eljarasban kérheti.
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Onmagaban a torvényben biztositott feljelentési jog gyakorlasa nem jogellenes. Ha a
felszamolo feljelentése kapcsan indult nyomozds, mint kozhatalmi tevékenység soran a
nyomoz6 hatdsag az eljarasi cselekményeivel kart okozott, ugy a sérelmet szenvedett fél a
nyomoz6 hatdsdgnal vagy az ligyészségnél panasszal ¢élhet, vagy adott esetben
allamigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant indithat pert.

Szegedi itélotabla Fpkf.1.30.126/2004/4. A felszamolasi eljarasban a felszamolot sajat
személyében és a sajat vagyona terhére a hitelezok javara fizetésre kotelezni nem lehet. Ez
abban az esetben is igy van, ha az addés képviseletében eljaro felszamold az adost megilletd
kovetelések érvényesitése céljabol pert inditott, és a pervesztesség miatt a birdsag az adost
kotelezi a perkoltség megfizetésére.

Szegedi itél6tabla Fpkhf.1.30.574/2004. A kijelolt felszamol6 az adds alkalmazaséban allo
személy részére, mint helyi megbizottnak torvény tilalma folytin nem engedheti at a
felszamolas vagy annak behatarolhaté komplex részegységének lefolytatasat. Torvénysérto,
ha az ados - az ados alkalmazottja vagy megbizottja - a kijeldlt felszdmolo kozvetitésével
valdjdban a sajat felszdmoldsat vagy annak behatdrolhaté részét intézi. A felszdmold a
munkaltatdi jogkor gyakorldsat sem delegdlhatja altalanos jelleggel az ados gyaregységének
igazgatodjara, az ilyen el6zmények utan k6zolt felmondas jogellenes.

TH2004/3/113. 1. A felszamolo 6nélloéan jogosult azt eldonteni, hogy valamely per inditasa,
vagy folytatiasa az ados érdekében all-e, vagy sem. Esetleges mulasztasaért azonban - a
felszamolasi eljaras befejezése utan - kartéritési felelosséggel tartozik. [1991. évi IL. tv.
(Cstv.) 34. § (2) bek., 46. § (1) bek., 48. § (1) bek., 54.§]

Szegedi itélétabla Fpkf.1.30.489/2004. A felszamolo 6nalléan jogosult eldonteni, hogy az
ados érdekében all-e valamely per meginditdsa, perinditdsra az ados felszamoldja nem
kotelezhetd. A felszamolo, mint a megsziintetésre keriild adds torvényes képviseldje azonban
ebben a korben is az ésszerli gazdasagi kockazat mérlegelésével dont; valamely perinditas
indokolatlan elmulasztasaval a hitelezOknek okozott kart a Cstv. 54. §-a alapjan koteles
megtériteni. Amennyiben a felszamol6 valamely koveteléseket megalapozatlanul mindsitett
behajthatatlannak, az ebbdl eredd karért is felelésséggel tartozik. Az ados koveteléseinek
szamviteli ,leirdsa" nem jelenti viszont ezen kovetelésekre vonatkozo anyagi jogosultsag
megsziinését is; a szamviteli ,behajthatatlansag" nem jelenti, hogy e kovetelések
értékesitésére, engedményezésére nincs lehetdség.

Fovarosi Itél6tabla 15.Fpkf.43.963/2004/3. Felszamolo felmentésére iranyuld kifogas
elbiralésa.

Fovarosi [télotabla 12.Fpkf.43.432/2004/3. A felszamolo ellen indult biintetéeljaras
onmagaban nem alapozza meg a felszdmolo felmentését.

Fovarosi [télétabla 11.Fpkf.43.596/2005/13. Felszamolo felmentésének feltételei, a
felszamolo sulyos vagy ismétlddé mulasztasanak vizsgalata.

Fovarosi [télotabla 15.Fpkf.43.299/2005/19. Felszamolo felmentése kifogas alapjan vagy
hivatalbol. A stlyos jogsértés kritériumai.

25



[H2005.45. Nincs jogi akadalya annak, hogy egymassal gazdasagi vagy tulajdonosi
kapcsolatban 4all6 gazdalkodd szervezetek felszamolasa soran ugyanaz a felszamolo
(felszamoldbiztos) jarjon el. A felszamold (felszdmolobiztos) nem mindsiil a Gt. hatalya ala
tartozd vezetd tisztségviselonek, ezért rd a Gt.-ben a vezetd tisztségviselokre nézve
megfogalmazott Kizarasi okok nem vonatkoznak. (15.Fpkf.43.809/2004/3.)

Févarosi [télotabla Gf.11.40.082/2005/4. A felszamolo felelgssége csak arra a vagyoni korre
terjed ki, amely a felszdmolas kezd6 idépontjaban az ados vagyona, illetve késObb azza valik.
Tekintettel arra, hogy a felszdmol6 csak a felszdmolas kezd6 idépontjatol rendelkezik az ados
vagyonaval, logikus, hogy feleldssége is csak ett6l az id6ponttol alljon fenn. Kételes viszont a
felszamolo a korabbi idészakban tortént jogszabalyellenes vagyonkimentés elleni fellépésre,
ha annak eredményeként a felszdmoloi vagyon novelhetd. A felszamold a felszdmoloi
jogkorétdl fliggetleniil vagy azt tullépve tantsit olyan magatartist vagy mulasztast, mellyel
masnak kart okoz, a polgari torvénykonyv kartéritési felelésségre vonatkozo 4ltalanos
szabdlyai az irdnyadoak.

Fovarosi itélétabla 11.G£.40.375/2006/5. Amennyiben a felszamolé magatartisa harmadik
személynek kart okoz, feleldsségére nem a Cstv. 54.§ eldirdsa, hanem a Ptk. altalanos
szabdlyai iranyadok.

Legfelsobb Birosag Gfv.X1.30.159/2006/4. A felszamolo kartéritési felelossége
megallapitdsdnak van helye amiatt a mulasztasa miatt, hogy az adds altal kotott szerzédés
semmisségének megallapitasa folytan az AFA-t az eléviilési hataridén til igényelte vissza,
emiatt az 4ltala képviselt gazdalkodd szervezetet az adohatosdg az adokiilonbozet
visszafizetésére kotelezte, s vele szemben adobirsagot irt elé és késedelmi potlékot is
kiszabott.

Szegedi télotabla Fpkhf.1.30.395/2006. A felszamolo sulyos jogszabalysértést kovet el, ha a
felszamolo6 birdsag jogerds hatdrozata ellenére nem ad szamot az ados vagyonarol, a befolyt
pénz kezelésének modjardl, Osszegérdl, mindezzel leplezni kivanja az adds vagyonanak
gondozasaval, kezelésével kapcsolatos kotelezettségei megszegését. A felszamolo felmentése
nem mell6zhetd, ha mindezzel a hitelezok kielégitésének biztositasat veszélyezteti.

Szegedi itél6tabla Fpkhf.1.30.213/2006. II. A felszamold 6nalléan jogosult eldonteni, hogy
az ados érdekében 4ll-e valamely per meginditasa; perinditdsra az ados felszdmoldja nem
kotelezhetd. A felszamold biinteté feljelentés megtételére sem kotelezhetd, akkor sem, ha a
jogszabalyok szerint feljelentési kotelezettség terheli, és egyértelmiien észlelnie kellett volna a
blincselekmény elkovetését. A feljelentés elmaraddsdbol szarmazd karukat azonban a
hitelezok a felszamoldval szemben polgari perben érvényesithetik.

TH 2006/3/127. 1. A felszamol6 csak akkor kotelezhetd a volt vezetd tisztségviselok altal
elkészitend6 beszamolé benyujtasara, ha annak elkészitése megtortént, de a letétbe
helyezése elmaradt. [2000. évi C. tv. (Sztv.) 11. § (10) bek.; 153. §; Cstv. 31. § (1) bek.; 33.§
(1) bek.; 34. § (1)-(2) bek.; 46. § (2) bek.; 225/2000. (XII.19.) Korm. r. 2. § (1) bek.] II. A
felszamolasi eljards soran a lemondott feliigyeld bizottsagi tagok helyett aj feliigyeld
bizottsagi tagok valasztasara a cég nem kotelezhetd, akkor sem, ha a jogszabaly alapjan az
adott gazdasagi tarsasagnal kotelezd a felligyeld bizottsag 1éte. [1997. évi CXLIV. tv. (Gt.)
24. § (3) bek.; 32. §; 38. § (3) bek.; 1997. évi CXLV. tv. (Ctv.) 54. § (1) bek. b) pontja]
(Févarosi [tél6tabla 13.Cgtf.43.215/2006/4.)
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Szegedi télotabla Fpkhf.1.30.395/2006. A felszamolo sulyos jogszabalysértést kovet el, ha a
felszamolo6 birdsag jogerds hatdrozata ellenére nem ad szamot az ados vagyonarol, a befolyt
pénz kezelésének modjardl, Osszegérdl, mindezzel leplezni kivanja az adds vagyonanak
gondozasaval, kezelésével kapcsolatos kotelezettségei megszegését. A felszamold felmentése
nem mell6zhetd, ha mindezzel a hitelezok kielégitésének biztositasat veszélyezteti.

Legfelsobb Birosag Gfv.X1.30.253/2006/2. A felszamolot sulyos jogsértés miatt hivatalbol
fel kell menteni, ha az adds peresitett, jelentds értékii kdvetelését siirgds sziikség nélkiil, az
érték toredékét eltérd aron hirdeti meg értékesitésre €s azt a tulajdonosi koréhez tartozd cég
részEre ezen az aron értékesiti.

Legfelsébb Birosag Gfv.X1.30.286/2006/6. A konkrét tényallastol fliggben kell elbiralni,
hogy a felszdmoldo az Ot terheld, az adott helyzetben tdle elvarhaté gondossag
kovetelményének megfeleden jart-e el. A felszamolo felmentése targyadban hozott rendelkezés
csak akkor alapos, hogyha a stlyos vagy ismétlodd jogszabalysértés a felszdmolo terhére
réhato.

BH2007. 381. A felszdmol6 felmentése targyaban hozott rendelkezés csak akkor alapos, ha a
sulyos vagy ismétlodd jogszabalysértés a felszdmold terhére rohatd. A konkrét tényallastol
fliggden kell elbiralni, hogy a felszdmolé az 6t terheld, az adott helyzetben tdle elvarhatod
gondossag kovetelményének megfelelden jart-e el [1991. évi XLIX. térvény 27/A. §, 54. §].

BDT2007.1594. 1. Az ados vagyonanak hidnydban nem a felszamolé kotelezettsége az
ados felszamolas el6tti id6bdl szarmazo szennyezett ingatlananak artalmatlanitasa, illetve
nem kotelezheté arra sem, hogy sajat koltségére gondoskodjon a kornyezeti terhek
rendezésérél. A koOrnyezetszennyezés miatt negativ (forgalmi) értékkel bird ingatlan
tulajdonba adéasat a hitelezOk is visszautasithatjdk. Nem kifogasolhat6 ilyen esetben, ha a
felszamolo - vagyonhianyra hivatkozassal - egyszerisitett felszamolasi eljarast kezdeményez.

BDT2007.1577. 1. A felszamolési eljarasban barmely - nem csak birdsagi uton végrehajthato -
kovetelés engedményezhetd. A felszamolé nem kotelezheté a kovetelés érvényesitése iranti
perinditasra.

BH2007.381. A felszamol6 felmentése targyaban hozott rendelkezés csak akkor alapos, ha a
sulyos vagy ismétlédd jogszabalysértés a felszamolod terhére rohatd. A konkrét tényallastol
fliggden kell elbiralni, hogy a felszdmolé az 6t terheld, az adott helyzetben tdle elvarhatod
gondossag kovetelményének megfelelden jart-e el [1991. évi XLIX. térvény 27/A. §, 54. §].

BDT2007.1540. 1. A felszamolasi eljaras elsddleges célja nem az adds reorganizacidja. A
felszamolonak az a kotelessége, hogy az adds vagyonat mielébb értékesitse és a hitelezoi
igényeket kielégitse. Abban a kérdésben, hogy az adds gazdasigi tevékenységének
tovabbfolytatasa mennyiben ésszerli, kizarolag a felszdmold jogosult donteni, mivel
tevékenységét onallo felelésség mellett végzi. Nincs mod arra, hogy az ados vagy annak
legnagyobb hitelezdje a felszamolast maga iranyitsa.

Szegedi Itél6tabla Fpkhf.I.30.059/2008. A felszamol6 jogosult és koteles is az ados volt
felszamolojaval szembeni karigényt érvényesiteni, ha rendelkezésére allnak a kovetelést
megalapozo sziikséges iratok. A felszamolas befejezésekor a hitelezok részére a karigény
engedményezhetd.
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Fovarosi itélétabla 15.Fpkf. 43.311/2009/3. Onmagaban az a tény, hogy az adods
felszamoldsa kezdd id6pontjat kovetden folytatott gazdasdgi tevékenység veszteségesnek
bizonyult, nem ad kell§ alapot annak megallapitdsara, hogy a felszdmol6 a jogszabalyokat
sulyosan és ismétlddden megszegte.

Févarosi [télotabla 15. Fpkf. 43.955/2009/3. A felszamolasi eljaras befejezésére a Cstv. 52.§
(1) és (2) bekezdésében eldirt két éves hataridd tallépése onmagdban €s automatikusan nem
vezet a felszamolo felmentéséhez. Ilyenkor tisztdzni kell, hogy a felszdmolod milyen ok miatt
nem tudta az eljarast a torvényi hataridében befejezni.

[H2009.42. Egyéb feltételek fennallisa esetén megallapithatdo a felszdmolo Kkartéritési
felelossége, ha hianyos, nem megfeleld tdjékoztatasa inditotta a hitelezét a kovetelés —
szdmara hatranyos — engedményezésére.

BH2009.156. A felszamolas alatt 4116 gazdalkodo6 szervezet képviseletében a felszamolo altal
kotott szerzOdés érvénytelenségének megéllapitdsa irdnt inditott perben a felszamold az
eredeti allapot helyreéllitasara nem kdotelezhetd [1959. évi IV. torvény 219. § (2) bek., 237. §;
1991. évi XLIX. torvény 34. § (2) bek.].

BH2009.185. A felszamolo altal az ados vagyonardl, a kielégités varhatdo mértékérdl adott - a
valds helyzetnek meg nem feleld - tijékoztatas esetén a felszamolé kartéritési felelossége
megallapitisanak szempontjai ¢s a karosult hitelezé kozrehatd magatartdsanak értékelése
(1991. évi XLIX. torvény 5. §, 54. §; 1959. évi IV. torvény 339. §, 340. §).

BH2009.363. II. A felszdmolonak az a mulasztasa, hogy nem tesz eleget a kifogésnak helyt
add jogerés végzésben részére eldirt kotelezettségének, a felmentését megalapozza.
(Legfels6bb Birdsag Gfv.X1.30.339/2008.)

EBH2010.2191. A felszamoléds elrendelése eldtt megkotott szerzOdés alapjan fennélld
elévasarlasi jog bejegyzéséhez nem kell a felszamolod hozzajarulasa, nyilatkozata, ha a jog
bejegyzése iranti kérelem el6terjesztését kovetden kérik a felszamolés tényének feljegyzését.
Az ligyészi ovasban foglaltakat a hatésag nem koteles egyeztetni [1991. évi XLIX. torvény
34. §; 1997. évi CXLI. torvény 6. §; 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 22. §; 1972. évi V.
torvény 14. §; 1972. évi V. torvény 15. §].

BH209/2010. A sikkasztast sajatjaként rendelkezéssel valositja meg a felszamolo biztos, aki a
felszamolas alatt all6 gazdalkodo6 szervezet vagyondbdl pénzkolesont nyujt [Btk. 317. § (1)
bek. II. ford.]

1H2010.186. Felszamol6 felmentése a felszamoldbiztossal szemben bekdvetkezett kizarasi ok
miatt. (Cstv. 27/A.§)

BDT2010.2203. A felszamolé nem kotelezhetd arra, hogy az adoés tarsasdg hianyzo, a
felszamolas kezdd idOpontja el6tti iddszakra vonatkozd mérlegeit utdlag maga készitse el €s
azokat benyujtsa a cégbirdsagra.

BDT2010.2225. 1. Ha a kifogassal €16 hitelez6t abbol eredden éri karosodas, hogy a
felszamolo a zalogjogéval terhelt vagyontargyakat nem a forgalomban elérhetd legmagasabb
aron értékesiti, igényét a Csddtv. 54. §-a alapjan a felszdmold ellen benyujtott keresettel
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érvényesitheti.

BDT2010.2343. A felszamold azon kotelezettsége, hogy a szakmaban szokasos jovObeni
szavatossagi, jotallasi és kartéritési kotelezettségek rendezésére mas gazdalkodot bizzon meg
¢s azt hozza nyilvanossagra, vagy a jogosultak szamara adjon egyszeri diju visszatéritést, csak
a torvényben meghatarozott személyi korrel szemben all fenn.

BDT2010.2375. A kijelolt felszdmold gazdasagi tarsasdg atalakuldasa miatt a jogeldd
felszamolo gazdasagi tarsasdg nem menthetd fel, amennyiben a felszdmolok nyilvantartasat
vezetd hatdsag a jogutodlast a nyilvantartasaban atvezette.

KGD2010.68. Felszamolas alatt allo szervezetet és nem a felszdmolot kell kdtelezni az
erdofelujitasi és erddallomany-nevelési munkak teljesitésére. [1996. évi LIV. torvény 13.§,
1991. évi XLIX. torvény 48. §]

KGD2010.88. A felszamol6 kotelessége a beszedett és bevallott idegenforgalmi ado
megfizetése, ennek elmulasztasa birsagfizetést von maga utan. [2003. évi XCIIL. torvény 14.§,
1991. évi XLIX. torvény 4.§, 1990. évi C. torvény 8.§, 30.§]

BDT2011.2562. 1. A felszamol6 felmentése soran mérlegelni kell a jogszabalyi eldirasok
keretén beliil a felszamolo felmentését kezdeményezd hitelezé magatartasat. Az a hitelezd, aki
felrohatd magatartasaval neheziti az eljaras lefolytatasat, a tobbi hitelezd érdekét figyelmen
kiviil hagyva jogcim nélkiil tartja birtokban az adds vagyonat, nem kifogasolhatja alappal a
felszamolonak az ingatlan birtokbavételére iranyul6 eljarasat.

BDT2011.2603. 1. A felszdmolas alatt all6 cég cégjegyzéki adatainak valtozasait a
felszamolobiztos koteles bejelenteni a cégbirdsagnak. E kotelezettség teljesitése korében nem
annak van jelentdsége, hogy az adatvaltozés a felszamolas kezdete eldtt vagy a felszamolas
alatt kovetkezett-e be, hanem annak, hogy a bekovetkezett adatvaltozas cégbirdsagnak torténd
bejelentésére a felszamolas alatt kertil-e sor.

BH2011.227. A felszamolas alatt all6 céggel szemben egyetemleges kartéritési felelosséggel
tartozik a felszdmold és a vevd, amennyiben a felszamold a vevdvel Osszejatszva a
felszamolasi vagyonba tartoz6 kovetelést a forgalmi érték toredékéért ruhdzza at (1991. évi
XLIX. torvény 49. §, 54. §, 1959. évi IV. torvény 339. §, 344. §).

BH2011.313. A felszamold kartéritési feleldsséggel tartozik a felszamolasi koltségek -
Bérgarancia Alapbdl nyujtott tdmogatds - esedékességekor torténd kielégitésének
elmulasztasa miatt, ha annak akdrcsak részbeni megfizetésére az ados - a felszamolas alatt -
pénzeszkozzel rendelkezett, de azt a felszdmold nem az esedékes felszamolasi koltség
kifizetésére forditotta (1991. évi XLIX. torvény 54. §, 57. §, 58. §, 1959. évi IV. toérvény 339.
§). [EBH2011.2331.]

Legfelsobb Birdsag Gfv.X.30.288/2011/4. A felszamolonak elsdsorban az adds gazdalkodo
szervezet vezetdjétdl kell atvennie az iratokat és ezzel az adds vagyonat, azonban ha erre
nincs lehetdsége és tudomdsara jut az ados irataival, vagyonaval kapcsolatos informacio, ugy
koteles az ados, illetve a vezetd tisztségviseld koltségén mindent megtenni azok felkutatésa,
atvétele érdekében.”
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Legfelsobb Birosag Gfv.X.30.298/2011/6. A felszamolé tarsasagnak azokat a kapcsolatait,
amelyek alapjan elfogultsaga megallapithato, fel kell tarnia a birdsag el6tt, mert ennek
elhallgatdsa alkalmas a kozbizalom megzavardsara. A 27/C.§ (3) bekezdés c) pontjaban
talalhat6, a felszdmoloi tevékenység végzésének alapvetd magatartdsi szabdlyait tartalmazo
elvet sérti az a helyzet, hogy a felszamolo6 szervezet ligyvezetdje — az adds felszamolobiztosa
— az adoés hitelezdjének korabbi képviseletében jart el, s emiatt téle az iigy targyilagos
megitélése nem varhato.”

Legfelsobb Birosag Gfv.X.30.083/2011/9. A felszamol¢ feladata az iratérzési kotelezettség
teljesitésének megszervezése oly modon, hogy sziikség esetén a vagyon alakuldsa az iratokbol
nyomon kovethetd legyen.

BDT2012.2774. 1. A felszdmoléas ald keriilt cég vonatkozdsdban is forgalombiztonsagi €s
hitelezévédelmi érdek flizédik ahhoz, hogy cégjegyzékében valds adatok szerepeljenek, ezért
az f.a. cég sem mentesiil a valtozasbejegyeztetési kotelezettség alol.

BDT2012.2829. A felszamolonak nem feladata, hogy a torvényes képviseld altal részére at
nem adott iratanyagot, illetve a szdmara ismeretlen vagyoni elemeket felkutassa, annak
érdekében nyomozati cselekményeket végezzen.

TH2012.89. I. A felszamoldbiztos nem az adds, hanem a felszamold szervezet képviseletében
a Cstv. szerint pontosan meghatarozott korlatozott jogkdrben - az adds felszamolasanak
lefolytatasa érdekében - eljard természetes személy, akinek jogéllasa nem vethetd Ossze a
gazdasagi tarsasdgok vezetd tisztségviseldinek a tarsasdg egészére vonatkozd torvényes
képviseleti jogaval.

II. Jogszabalyi felhatalmazas hidnyaban a felszamold szervezet korlatozott képviseletét ellatd
természetes személy felszamolobiztosok szamat a jogalkotdé nem kivanta egynél tobbre
bdviteni, és a cégnyilvantartasban kdtelezéen feltiintetendd adatoknal a felszamold, illetve a
felszamolobiztos képviseletének modja csak 6nallo lehet. [Cstv. 27.§, 28. (1) és (2) bekezdés
g) pont, 34.§ (2) bekezdés, 46-54.§, Ctv.26.§ (1) bekezdés b) pont és (2) bekezdés, 27.§ (1)
bekezdés b) pont és (2) bekezdés]

Legfels6bb Birosag Gfv.X.30.232/2012/9. A korabban eljart, felmentett felszimolonak a
tisztségébe valod ,,visszahelyezésére” nincs lehetdség akkor sem, ha a feliilvizsgélati birésag a
korabbi felszdmolot felmentd végzést hatalyon kiviil helyezi. A felszdmol6 a fentiek alapjan a
felmentését tartalmazo végzés elleni jogorvoslat soran csak azt timadhatja eredménnyel, hogy
a felmentésére alapul szolgald ok nem allt fenn, a végzés megalapozatlan volt, azt azonban
nem kérheti, hogy a jogorvoslat kovetkeztében a birdsag helyezze vissza felszdmoloi
tisztségébe.

BDT2013.3002. A Kkijelolés utan a felszamold szervezet tagja és az adds kozott 1étrejott
jogiigyletre hivatkozva a felszamol6 nem kérheti a felmentését. Erre csak akkor keriilhet sor,
ha a felszdmolo szervezet tagjanak hitelez6i mindsége mar a kirendeléskor is fennallt.

BDT2013.2878. Felszamolas ala keriilt cég esetében felmeriilé cégjegyzéki valtozdsoknal
csak a felszdmol6 kezdeményezheti a valtozasbejegyzési eljarast.

BH2014.54. A kifogas alapjan indult eljardsban a felszdmolé altalaban az ados
képviseletében jar el, csak akkor rendelkezik a fél jogositvanyaval 6nalldan, ha a felszamolo
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¢s az ados kozotti érdekellentét miatt nem jarhat el [1991. évi XLIX. tv. 6. § (4) bek., 34. § (2)
bek., 27/A. § (12) bek., 51. §].

BH2014.215. II. Ha a felszamolé nem tud elszamolni a rabizott vagyonnal, akkor a Cstv. 48.
§ (3) bekezdésében irt kotelezettsége folytan az eredeti allapotot kell helyreallitania a vele
jogviszonyban 1évo ados tekintetében [1959. évi IV. tv. 475. § (1) bek.; 1991. évi XLIX. tv.
48. § (3) bek., 56. § (1) bek.].

Kuria Gfv.VIL.30.015/2014/3. A felszamolot felmentd végzés hatalyanak a bedllta fliggetlen
attol, hogy a birdsag postai tton megkiildte-e az érintett felek részére a végzését, azt sikeriilt-e
kézbesiteni szamukra. A felszdmolovaltozds a Cégkozlonyben torténd kozzétételtdl
kezdddden hatalyos.

EBH2015.G.2. 1. A felszamolé az 1991. évi XLIX. torvény 27/A. § (12) bekezdése alapjan a
vagyonnal kapcsolatos, harmadik személyek iranyaban fennéllo jogviszonyokban a
hat6sagok, birosdgok iranyaban az adds vezetd tisztségviseldjének helyébe 1€pd, a vezetd
tisztségviselé jogait gyakorlo személy, jogszabaly eltérd tételes rendelkezése hidnyaban.
Mindazon jogok ¢és kotelezettségek Ot illetik, illetve terhelik, amelyeket a gazdasagi
tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény, illetve a Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény a vezetd tisztségviselOkre telepit, hacsak jogszabaly masként nem rendelkezik. A
felszamolo jogkore egyrészt kiterjed azokra a feladatokra, amelyek egy felszamolasi eljardson
kiviil mikodd adosnal is felmeriilnek, masrészt azokra is, amelyek a felszamolasi eljarasbol
erednek.

II. A felszamolo nyilatkozata foszabalyként az ados képviseldje altal tett nyilatkozatként
értelmezendé olyan esetben is, ha az 0 jogszabalysértd tevékenységét vagy mulasztasat
tamadja kifogéassal a sérelmet szenvedett fél. A felszamolasi eljarasban a felszamol6 akkor
rendelkezik sajat személyében is a fél jogositvanyaval, amikor a felszamolo és az ados
érdekellentéte miatt a felszdmold nem jarhat el az addés képviseletében (igy példaul a
felszamoloval szembeni birsdg kiszabédsa, a felszdmoloi dij megallapitasa, a felszamold
felmentése korében). Ekkor a felszdmold szervezet Onmagéban jogosithato, illetve
kotelezhetd, €s 6 jogosult jogorvoslati kérelem elterjesztésére [1991. évi XLIX. tv. 27/A. §
(12) bek., 34. § (2) bek., 51. §].

BH2015.106. Amennyiben a hitelez6 a felszamolé felmentését arra hivatkozassal kéri, hogy
vele szemben kizarasi ok all fenn, ezt az inditvanyat a birésagnak érdemben kell elbiralnia.
Az inditvanyt elutasité - mint az {igy érdemében hozott - végzéssel szemben a hitelezd
fellebbezéssel €lhet [1991. évi XLIX. tv. 6. § (3) bek., 27/A. § (4), (6) és (7) bek; 1952. évi
III. tv. 233. § (1) bek.].

BDT2015.3305. A felszamolo felmentésére iranyulé kérelmet elutasitdo hatarozat nem az
eljaras folyaman hozott (dgynevezett ligyviteli) végzés, ezért az altalanos szabalyok szerint
fellebbezheto.
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5. Teljesitési segéd igénybevétele, felszamolasi koltségek

BH2002.110. II. A felszdmolonak az adds képviseldjeként kell gondoskodnia az ados
gazdalkodd szervezet iratanyaganak selejtezésérol, rendezésérél, meghatarozott ideig
torténd 6rzésérél. Az ezzel kapcsolatos kiadasok pedig felszamolasi koltségnek mindsiilnek
[1993. évi LXXXI. tv.-nyel modositott 1991. évi IL. tv. (mdd. Cstv.) 3. § (1) bek. ¢) pont, 38.
(3) bek., 52. § (1) bek., 53. §, Pp. 3. § (1) bek.].

BH2002.452. A felszamolasi eljaras soran a felszamol¢ altal inditott perben a hitelezé javara
megitélt perkoltség egésze - beleértve az ligyvédi munkadijat is - a hitelez6i igény besoroldsa
szempontjabol felszdmolési koltségnek mindsiil [Pp. 75. § (1) és (2) bek., 1993. évi LXXXI.
tv.-nyel modositott 1991. évi IL. tv. 48. § (1) bek., 57. § (1) bek., 57. § (2) bek. ¢), d), e) és )
pontjai, 58. § (1) bek.].

BH2002.279. Ha a felszamol6 a szdmara el6irt feladatokat nem maga végzi el, és az azokkal
kapcsolatos kiadasok nem mindsiilnek felszamolasi koltségnek, az 4ltala igénybe vett
teljesitési segéd(ek) dijat a részére kifizetendd felszdmolodi dijbol maga tartozik fedezni. Az
irattarozasi koltségeket pedig bizonyitani kell [1993. évi LXXXI. tv.-nyel modositott 1991.
évi IL. tv. 27/A. § (5) bek., 48. § (1) és (3) bek., 57. § (1) bek. és (2) bek. f) pont, 59. §, Pp.
164. § (1) bek.].

BH2003.295. A felszamolonak a felszdmolas alatt 4ll6 addés konyvvezetési tevékenységét,
jogi iigyeinek intézését - a részére jard felszdmoldi dij ellenében - sajat felszdmolodi
szervezetén beliil kell megszerveznie [1993. évi LXXXI. tv.-nyel modositott 1991. évi IL. tv.
(mdéd. Cstv.) 28. § (2), (3) és (4) bek., 46. § (3) bek., 48. § (1) bek., 50. § (2) bek., 52. § (1)
bek., 167/1993. (IX. 30.) Korm. r. 2. § (2) bek.].

BH2003.83. A felszdmolasi eljaras alatt a felszamold megrendelésére elkészitett kornyezeti
allapotvizsgalatbél eredd koltség felszamolasi koltségnek mindsiil, ¢és azt olyan
kovetelésként kell nyilvantartani, amelyet az esedékességkor kell kielégiteni.

Szegedi itél6tabla Fpkf.1.30.552/2003/2. szaim: Amennyiben a felszamold a tevékenységi
korébe tartoz6 feladatok elvégzéséért kifizetett kiadasokat indokolatlanul felszamolasi
koltségként allitja be, a felszamold birdsag a felszamoldt a zaromérleg atdolgozasara és Uy
felszamoldsi zaromérleg, vagyonfelosztasi javaslat elkészitésére kotelezi. A felszdmolasi
zaromérleg atdolgozasakor a felszamoldi dij - ideértve a kozbensd felszdmoldsi mérleg
jovahagyasa folytan esetlegesen kiutalt felszamoloi dij eldleget is - terhére kell elszamolni a
felszamolo altal jogosulatlanul felszdmolasi koltségként kifizetett 0sszegeket.

BH2003.335. A felszamolasi eljaras meginditasaval kapcsolatos kozzétételi dijat a hitelezo
elélegezi, azonban annak megfizetésére az ados koteles, azt a felszdmolassal kapcsolatos
birdsagi eljaras soran felmeriilt, a gazdalkodd szervezetet terheld koltségek kozé kell
besorolni.

BDT2004.7. (Pécsi itélotabla Pfkf. I1. 30.125/2003/2.) A felszdamolasi eljaras soran ingatlan

értékesitésére vonatkoz6 szerzddés ellenjegyzésével megbizott iigyvéd munkadija
felszamolasi koltségnek mindsiil.
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BDT2004.120. Pécsi itélétabla Fpkf. II. 30.112/2004/2. A konyvelési koltségekkel
kapcsolatban a Pécsi {télétabla azt az allaspontot fogadta el, hogy amennyiben az ados
gazdalkodo szervezet a felszamolas folyaman gazdasagi tevékenységét befejezte, az eljaras
lezarasaval kapcsolatos konyvelési koltségek mar nem szamolhatok el felszdmolasi
koltségként. Viszont a Cstv. 57. § (2) bekezdés b) pontja felszamolasi koltségnek mindsiti a
felszamolas kezdd idépontja utdn az ados gazdasagi tevékenységének ésszerli befejezésével
kapcsolatos koltségeket. Ebbdl a rendelkezésbdl az kovetkezik, hogy a miikodé gazdalkodd
szervezetek esetében, amikor az adds cég még termeld, szolgaltatd tevékenységet folytat, az
ehhez kapcsolodd konyvelési, konyvviteli munkdk a Cstv. rendelkezése alapjan felszdmolasi
koltségként elszdmolhatok.

BH2004.385. I11. A felszamolo tevékenységi korébe tartozik az iigyviteli szolgaltatas ellatasa
is, kiilon felszamolasi koltségként csak a felszdmolés alatt tényleges tevékenységet folytatd
ados konyvelésével kapcsolatos kiaddsok szamolhatok el [1997. évi XXVII. tv.-nyel
modositott 1991. évi IL. tv. 27/A. § (9) bek., 57. § (2) bek. c) és g) pont, 59. §; 167/1993. (XI.
30.) Korm. r. 2. § (3) bek. b) pont].

BDT2004.917. A felszamolési eljaras soran ingatlan értékesitésére vonatkozo szerzédés
ellenjegyzésével megbizott ligyvéd munkadija felszamolasi koltségnek mindsiil. A teljesitési
segéd koltségének és a felszdmolasi koltségnek elhatarolasa.

BDT2004.1064. Amennyiben az adoés gazdilkodd szervezet a felszdmolds folyaman
gazdasagi tevékenységét befejezte, az eljards lezarasaval kapcsolatos konyvelési koltségek
mar nem szamolhatok el felszamolasi koltségként.

BDT2005.1290. 1. A felszamolas soran keletkezett felszamolasi koltségnek mindsiilo
koveteléseket a felszamolo koteles nyilvantartasba venni, a kovetelés jogosultja bejelentés
nélkiil is hitelezOnek mindsiil.

Szegedi itél6tabla Fpkhf.1.30.394/2005. Amennyiben a felszamolo az iigyvédi irodanak
hatarozatlan, tartés idére ad megbizast az adods jogi tligyeinek intézésére, okiratok
szerkesztésére ¢€s a jogi képviselet polgari peres eljarasban torténd ellatasara, onmagéaban ez
nem mindsiil az altalanos jogi szakképzettséget meghaladd kiilonleges szakértelmet igényld
jogaszi feladatnak. A felmertiild, ezzel kapesolatos kiadasok nem mindsiilnek felszamolési
koltségnek, hanem a felszdmold az igénybevett teljesitési segéd dijat a részére kifizetett
felszamoloi dijbol maga tartozik fedezni.

Szegedi Itélétabla Fpkf.1.30.481/2005. A felszamolasi eljaras megindulasat kovetden
igénybevett gazszolgaltatas teljesitménydija felszadmoldsi koltségnek mindsil. A
felszamolas soran keletkezett, felszdmolasi koltségnek mindsiild kdveteléseket a felszadmolo -
bejelentés nélkiil is - koteles nyilvantartdsba venni, a kovetelés jogosultja hitelezonek
mindsiil, a nyilvantartasba vételhez regisztracios dijat sem kell befizetnie.

Févarosi Itélétabla 13.Fpkf.43.995/2005/2. Nem varhaté el a felszamol6tol, hogy
valamennyi felszdmolasi iigyben a konyveléssel, konyvvezetéssel illetve jogi munkéval
kapcsolatos kotelezettséget sajat szervezetével végezzen el. Amennyiben az elvérhato
gondossag kifejtéséhez indokolt kiilsé szakemberek igénybevétele, azt a hitelezok alappal
nem tdmadhatjak.
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Févarosi Itélotabla 11.Fpkf.43.350/2006/13. A szamaval igazolt felszamolasi koltség
Osszegét a hitelezd nem vitathatja, a feltind ardnytalansagra alapitott jogorvoslat polgari peres
utra tartozik.

Szegedi Itél6tabla Fpkhf.1.30.514/2006. Amennyiben a felszamold az ados konyvelésének
lezarasa és egyéb adminisztracios feladatok ellatasa érdekében az adds korabbi dolgozoit
tovabb foglalkoztatja, a felszdmoloi dijon feliil felszamolasi koltségként csak a felszamolas
alatt tényleges tevékenységet folytatdo ados konyvelésével kapcsolatos kiadasok szdmolhatok
el. Ha az addés gazdasagi tevékenységet mar nem végez, az adminisztracios koltségekre a
felszamolo dija nyujt fedezetet.

A felszamolasi tigyeket targyalo birak 2007. december 10-én Gyulin tartott regionalis
értekezletének emlékeztetéje: Szamos jogeset alatdmasztja azt az allaspontot, hogy kisebb,
egyszerlsitett felszdmolasok esetén elvarhatdo a felszamolotol, hogy a konyvelési,
adobevallasi tevékenységet elvégezze a sajat apparatusaval, azonban nagyobb cégeknél,
Osszetett felszamolds esetén - a gazdalkodd szervezet nagysagatol, tevékenységétdl és mas
tényezOktdl fliggben - ugyanez mar nem kovetelhetd meg a felszdmolotdl, ezekben az
esetekben a konyvelés koltségei felszamolasi koltségeként elszamolhatéak. A bonyolult és
Osszetett, altalanos jogi szakképzettséget meghalado, kiilonleges szakértelmet igényld jogi
iigyek vitele sem tartozik a felszamolo6 feladatkorébe. Az ilyen megbizasok alapjan elvégzett
munka utan felszamitott dij felszadmolasi koltségként elszamolhato.

Szegedi Itélétabla Fpkhf..30.017/2008. Amennyiben a felszamolé egyes koltségeket
tévesen felszamoléasi koltségnek tekint, és azokat kifizetve vagyonhidnyt idéz eld, az
indokolatlanul Kkifizetett koltségeket a felszamolo megallapitott dija terhére kell
elszamolni. Nincs akadalya annak sem, hogy a birdsadg kotelezze a felszamolot az 4ltala
jogosulatlanul felvett felszdmoloi dij visszafizetésére, ha azt éllapitja meg, hogy korabbi
esedékességli felszamolasi koltséget figyelmen kiviil hagyott. Amennyiben a felszdmold
megalapozatlan koltekezései az addsnal vagyonhidnnyal jarnak, de a felszamol6 dija terhére
ezt nem lehet elszdmolni, a birdésag a felszamolot az ados javara kotelez6 rendelkezést hozhat.
A jogszabalysértd intézkedés kovetkezményeit a felszamolasi eljarasban - észrevétel, kifogas
nyoman - kell orvosolni, mindaddig nem vethetd fel a felszamold Cstv. 54. §-a szerinti, a
felszamolasi eljaras keretein kiviili karfeleldssége.

Szegedi [tél6tabla Fpkhf.1.30.095/2008. I. A felszamolonak a felszamolés alatt az altalanos
konyvvezetési tevékenységét alapvetden sajat szervezetén belill kell megszerveznie.
Felszamolasi koltségként - a felszamoloi dijon feliil - csak a felszamolds alatt ténylegesen
gazdasagi tevékenységet folytatd ados konyvelésével kapcsolatos kiaddsok szamolhatok el. A
felszamolo altal megbizott iigyvéd munkadija felszamolasi koltségként abban az esetben
szdmolhato el, ha igénybevételére az altalanos jogi szakképzettséget meghaladd, kiilonleges
jogi szakértelmet igényld feladat ellatésa érdekében van sziikség.

II. Amennyiben a felszamold egyes koltségeket tévesen felszdmoloi koltségnek mindsit, és
azokat kifizetve vagyonhianyt idéz eld, az indokolatlan koéltségeket a felszamolé dija
terhére Kkell elszamolni. Annak sincs akadalya, hogy a felszamol6 birdsag a felszamolot az
altala jogosulatlanul felvett felszamoloi dij visszafizetésére kotelezze, ha pedig a felszdmol6 a
jogerds kotelezésnek nem tesz eleget, a felszamolot a birdsag felmenti.

Szegedi 1téltabla Fpkf.1.30.426/2008. A felszamold altal az adés koveteléseinek
érvényesitése irant inditott birdsagi eljarasban az ados pervesztessége miatt a hitelezd javara
megallapitott perkoltséget felszamolasi koltségnek kell tekinteni. Ha viszont a pert a
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hitelez0 inditotta - a felszdmolési eljarast megel6zéen - az adoés ellen, a hitelezd
pernyertessége ellenére a jogi képviseld javara megallapitott ligyvédi munkadij nem mindsiil
felszamolasi kdltségnek, azt egyéb kovetelésként kell besorolni, kiegyenliteni.

Szegedi Itélotabla Fpkhf.1.30.157/2008. Az olyan iigyvédi megbizasi szerzédés, amelynek
targya: ,,Az ados iratanyaganak jogi szempontbdl torténé atvizsgilasa, esetleges
kintlévéségek behajthatosdga végett, valamint a felszamolasi eljaras lefolytatasa
szempontjabol jelentds egyéb tényekre" - nem mindsiil kiilonleges szakértelmet igénylé
jogaszi feladatnak. Ilyen esetben az ligyvéd részére kifizetett dij felszamolasi koltségnek
nem mindsiil.

BDT2009/7-8.139. (BDT2009.2077.) I. Ha a felszdmold valamely vagyoni igényt
jogszertitleniil mindsit felszamoldsi koltségnek, vagy egyébként az adds vagyona terhére
indokolatlanul kotelezik, akkor az indokolatlan kiadast a felszamoléi dij terhére kell
elszamolni.

II. Ha a felszamoldi dij az indokolatlan koltségre nem nyujt fedezetet, a felszamolo e
koltségnek az ados vagyoniban torténd megfizetésére kotelezheté. Ennek elmulasztasa
esetén helye lehet a felszamold felmentésének.

III. A kifejtettek vonatkoznak arra az esetre is, ha a felszdmol6 a felszamoloi dijnal kordbban
esedékes felszdmolési koltséget nem egyenlitett ki. Ebben az esetben a felszamolo a részére
mar kifizetett, vagy utobb a javara megallapithatd és rendelkezésre allo dij fedezete erejéig
felel.

Legfelsobb Birosag Gfv.X.30.030/2009. A felszamolas elrendelése utan a bérleti szerzédés
felmondassal valéo megsziintetése az ados gazdasagi tevékenysége ésszerli befejezéséhez
kapcsolodik. A felmondéas folytdin megszlint bérleti szerz6désbdl eredd kartéritési és
kotbérigények azonban nem az adés felszamolas alatti gazdasdgi tevékenységének a
folytatasabol keletkeztek, ezért felszamolasi koltségként nem érvényesithetok. A gazdasagi
tevékenység befejezésére keriil sor a felszdmolds sordn, akkor a felszamolonak a
fizetésképtelen ados gazdasagi életb6l minél hamarabb torténd kivonasa érdekében le kell
zarnia az adds jogviszonyait - példaul az adods altal kotott szerzddés azonnali hatalyt
felmondasaval a Cstv. 47. § (1) és (3) bekezdésében biztositott korben - és az ebbdl eredo
kartéritési igények, amelyek nem az ad6s gazdasagi tevékenységének a folytatasabol erednek,
nem mindsiilhetnek felszdmolasi koltségnek. [1991. évi XLIX. tv. 57. § (2) bek.].

3/2010. PJE. szam Nincs akadalya annak, hogy a teljesitési segéd igénybevétele folytan
felmeriilt kiadasnak a felszamolasi koltségek kozott torténd jogszabalysértd elszadmoldsa miatt
az arra jogosultak kifogést terjesszenek eld. A kifogas megalapozottsaga esetén a birdsag az
intézkedést megsemmisitve kotelezi a felszamolot a kiadasnak a felszamolasi koltségek
korébol valo mell6zésére és - az eredeti allapot helyreéllitasaként - az adés felszamolas
hatalya ala tartozo vagyonaba torténd befizetésére.

BDT2010.2343. A felszdmol6 azon kotelezettsége, hogy a szakmaban szokasos jovObeni
szavatossagi, jotallasi és kartéritési kotelezettségek rendezésére mas gazdalkodot bizzon meg
¢s azt hozza nyilvanossagra, vagy a jogosultak szamara adjon egyszeri diju visszatéritést, csak
a torvényben meghatarozott személyi korrel szemben all fenn.

TH2010.189. 1. A felszamolasi koltség fogalmat sziiken kell értelmezni. Csak akkor tekinteht
valamely koltség idetartozonak, ha egyértelmiien besorolhaté a Cstv. 57.§ (2) bekezdésének
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cres

II. Nem mindsiil bér jellegli juttatdsnak a kiesett munkabért helyettesité jovedelem, illetve
tappénz.

Legfelsobb Birésag Gfv.X.30.051/2010/3. A Legfelsobb Birosag allaspontja szerint azzal,
hogy a felszdmolo a hitelezd kovetelését az ados tartozasaként elismerte, nyilvantartasba
vette, az alképviseld eljarasat jovahagyta és elismerte azt is, hogy az alképviselé az ados
gazdasagi tevékenységének ésszerli befejezése, a vagyon megbdvasa érdekében végezte a
tevékenységét. Ebbdl azonban kovetkezik az is, hogy az ebben az idészakban a gazdasagi
tevékenység ésszerli befejezése, a vagyon megovasa érdekében kotott szerzodésekbdl eredd
hitelezdi igény felszamolasi koltségnek mindsiil. "

Legfelsobb Birésag Gfv.X.30.376/2010/2. A felszamolo 4altal a teljesitési segéd
jogszabalysértd igénybevétele folytan felmeriilt kiaddsnak a felszamolasi koltségek kozott
torténd elszamolasa — mint jogszabalysértd felszamolodi intézkedés — miatt kifogas terjeszthetd
elé. A kifogas megelapozottsdga esetén, a birdsag az intzékedést megsemmisitve kotelezi a
felszamolot a kiadasnak a felszamolési koltségek korébdl valdo mellézésére és — az eredeti
allapot helyreallitdsaként — az adds felszdmolds hatdlya ald tartozd vagyondba torténd
befizetésére.

A felszamol6 jogszabalysértd intézkedésévl az adds vagyondban okozott hianyt dsszegszeriien
meg kell hatarozni az eredeti allapot helyreallitasanak végrehajthatosaga érdekében,

Legfelsobb Birosag Gfv.X.30.270/2011/4. Nem tartozik felszamolasi koltségek korébe az
ados felszdmolas kezd6 idopontjdban mar fennallt szerzédéses kapcsolatainak lezarasa folytan
a masik felet ebbdl eredden megilletd kovetelés, mert az nem mindsiil kiadasnak
(raforditasnak).”

KGD2011.172. Felszamolasi eljarasban az adohatdsag vizsgalhatja - az adovonzat miatt - a
teljesitési segédek alkalmazasanak jogszertiségét (2003. évi XCIL tv. 1. §, 97. §, 99. §; 1991.
éviIL. tv. 27/A. §)

BH2011.237. A felszamolo bird hataskorét sérti az adohatosdg olyan eljarasa, amely -
felszamoldsi jogorvoslat igénybevétele nélkiill - az 1991. évi XLIX. torvény 27/A. §
rendelkezéseinek megsértésére alapitva allapitja meg harmadik személy igénybevételének
szlikségtelenségét (1991. évi XLIX. torvény 27/A. §).

BDT2012.2775. A felszamol6 altal a feladatai egy részének ellatdsara kotott megbizasi
szerz6dés alapjan tevékenykedd kiilsé személy dija csak az altala elvégzett tevékenység
pontos ismeretében és akkor szamolhatdé el a kozbensé mérlegben, ha az felszamolasi
koltségnek mindsiil.

BH2013.251. A felszamolasi eljarast lefolytatd birdsag feladata, hogy vizsgalja a felszamolasi
koltségként kifizetett 0sszegek indokoltsdgat, arra azonban nincs hataskore, hogy az el nem
ismert, az ados vagyonabol ki nem fizethetd 0sszeg forrasardl rendelkezzen [1991. évi XLIX.
tv. 50. §, 57. § (2) bek.].

BH2014.215. 1. A felszamolo altal alkalmazott személyek tevékenységéért a felszdmold
tartozik felel0sséggel. Amennyiben az adds vagyonabol nem a felszamolas lefolytatasa
érdekében keriilt sor kifizetésre, a felszamolasi koltségként el nem ismert kovetelést a
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felszamoloval szembeni kovetelésként kell nyilvantartani.

Kuria Gfv.VIL.30.174/2015/5. A birosag altal megallapitott Osszegli, a felszamolasi
koltségek kozé sorolt hitelezoi igény — pusztan azért, mert a kovetelés osszegét a
felszamolo és a hitelezo kozotti jogvita miatt a birdsag hatarozta meg - a kielégités soran
nem élvez elonyt mas felszamolasi koltségek kozé sorolt kovetelésekhez képest.

A felszamolési koltségek kozé tartozd kovetelésekkel kapcsolatos jogvita elbiralasakor a
birosagnak rendelkeznie kell arra vonatkozoan, hogy a felszamolo az adoés vagyonabol
15 napon beliil fizesse meg a megallapitott dsszeget. Ezt a rendelkezést azonban egytitt kell
alkalmazni a Cstv. 58. § (1) bekezdésében irt azzal a rendelkezéssel, hogy a felszdmolasi
koltségek kozé tartozod kiilonbozd hitelezdi igényeket az esedékességiik sorrendje alapjan
kell kielégiteni.

BH2016.18. 1. A birosag altal jogerésen megallapitott dsszegli, és besorolasu kovetelést a
felszamolonak - amennyiben az adds pénziigyi helyzete lehetévé teszi - ki kell egyenlitenie.

5.1. Bérjellegui koltségek

Szegedi Itélotabla Fpkh.1.30.389/2005. A munkaltatot a jogellenes felmondas miatt terheld
Osszeg nem végkielégités — hanem kartérités — annak ellenére, hogy szamitasanak alapja — a
végkielégitéshez hasonldan — a dolgoz6 atlagkeresete. Felszamolas esetén a munkavallalo,
mint hitelezé az ilyen jellegli kovetelést a Cstv. 57.§ (1) bekezdés d.) pontjaba sorolva
jogosult érvényesiteni.

BH2008.195. A munkaiigyi perben nem vagyoni kartéritésként megitélt kdvetelés nem
mindsiil munkabér jellegli kdvetelésnek, ezért nem sorolhaté be a felszamolasi koltségek
kozé.

[H2010.189. II. Nem mindsiil bér jellegi juttatasnak a kiesett munkabért helyettesitd
jovedelem, illetve tappénz.

Legfelsobb Birosag Gfv. X.30.271/2010/4. Felszamolasi koltségként - a vezetd allasu
munkavallalok tekintetében - csak az Mt. 190.§ (4) bekezdésében meghatarozott 0sszeg
vehetd figyelembe. Az Mt-ben ugyanis nincs mas rendelkezés a vezetd tisztségvisel6knek
fizetend6 Osszegek tekintetében arra az esetre, ha a munkaltato felszamolas ala keriil. Ebbdl
kovetkezéen az Mt. 190.§ (4) bekezdése meghatarozza nem csak a vezetd munkabér
kovetelésének az esedékességét, de egyben - a Cstv. 57.§ (3) bekezdése masodik mondata
alapjan - azt is, hogy ez a hat havi atlagkereset érvényesithetd csak felszamolasi koltségként.
A kovetelésnek az a része tehat, amely nem felszamolési koltség, a nyilvantartasba vételi dij
befizetését kovetden sorolhatod be a kielégitési sorrend més pontjaba."

[H2011.181. A gazdalkodo szervezet vezetd tisztségviselGjének kovetelését — a minimalbér
kétszeresét el nem érd, hat havi atlagkeresetet meg nem haladé munkabér és bérjellegii
koveteléseken til — nem lehet felszamolasi koltségként besorolni akkor sem, ha kovetelése
nem vezetd tisztségviseldi jogviszonyabol, hanem a gazdasagi tarsasaggal létesitett egyéb
munkavégzésre iranyuld jogviszonyabol ered. [Cstv. 57.§]

BH2011.229. A felszamolds iddtartama alatt a munkavallalé tappénzes iddszakaban
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keletkezett, az adost terheld tappénz-hozzdjarulas fizetési kotelezettség felszamolasi
koltségnek mindsiil az 1991. évi XLIX. térvény 57.§ (2) bekezdés b) pontja szerint. [1991. évi
XLIX. térvény 57.§, 1997. évi LXXX. torvény 19.§ (5) bekezdés]

BH2012.43. A vezetdé munkaviszonyanak megsziintetése esetén — fiiggetleniil attol, hogy
hatarozott vagy hatarozatlan ideji munkaszerzddése allt fenn — csak az 1992. évi XXII.
torvény 190.§ (4) bekezdésében meghatarozott mértékli munkabér vehetd figyelembe
felszamolasi koltségként. [1992. évi XXII. torvény 190.§ (4) bekezdés, 1991. évi XLIX.
torvény 57.§ (1) és (3) bekezdés, 58.§]

BH2013.192. 1. A felszamolas tartama alatt keletkezett és az adds felszamolas hatalya ald esd
vagyonabol torténd pénzbeli kielégitést magaban foglald, munkaviszonybdl (annak
megsziintetésébdl) eredd jogvitdk elbirdldsara, a Cstv. 38. § (3) bekezdése alapjan, a
felszamolast lefolytatd birosag rendelkezik kizardlagos hataskorrel [1991. évi XLIX. torvény
(Cstv.) 38. § (3) bekezdés, 51. § (1) bekezdés]

BH2014.342. A felszdmolds sajatossagaira tekintettel a felszdmolasi koltségek kozott
nyilvantartott egy felszamoldi intézkedésbdl eredé6 munkavallaléi igények - fiiggetleniil
attol, hogy anyagi jogi szempontbol mikor valtak esedékessé - a Cstv. 58. § (1) bekezdés
értelmezése szempontjabdl egy idépontban esedékessé valtnak mindésiilnek [1991. évi
XLIX. tv. 57. § (2) bek., 58. § (1) bek.; 1992. évi XXILI. tv. 5. §; Alaptorvény 28. cikk]. Kiaria
Gfv. VIL1.30.187/2014/5.

BDT2014.3170. I. A munkavallald6 részére a munkaviszony jogellenes megsziintetésére
tekintettel megitélt kartéritési 0sszeg nem mindsiil felszamolasi koltségnek.

5.2. Tevékenység befejezésével kapcsolatos koltségek

BH2010.278. A felszdmolds elrendelése utdn a bérleti szerzédés felmondassal vald
megsziintetése az ados gazdasagi tevékenysége ésszerli befejezéséhez kapcsolodik. A
felmondas folytan megsziint bérleti szerz6désbol eredd kartéritési és kotbérigények azonban
nem az adods felszdmolés alatti gazdasagi tevékenységének a folytatdsabol keletkeztek, ezért
felszamolasi koltségként nem érvényesithetok. [1991. évi XLIX. térvény 57.§ (2) bekezdés]

Legfels6bb Birésag Gfv.X.30.017/2010/4. 1. A felszdmolés alatti gazdasagi tevékenysége €s
a gazdasagi tevékenység ésszerli befejezése kozotti kiillonbségtétel.
II. A felszdmolasi koltség értelmezése

Legfels6bb Birosag Gfv.X.30.246/2010/4. A késedelmi kotbér a késedelembe esett kotelezett
(ados) terhére pénzosszegben megallapitott szankcid, amely nem sorolhatd a felszdmolasi

koltségek kozé.

5.3. Vagvon értékesitésével, kovetelések érvénvesitésével kapcsolatos koltségek

BDT2006.1312. Az ados altal a kovetelés behajtasa irant inditott eljaras soran a pernyertes
hitelez6 oldalan a peres eljarassal kapcsolatosan felmeriilt koltségeket felszdmolasi
koltségként kell nyilvantartasba venni.
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BDT2006.2/35. A felszamolai eljaras soran az értékesitési koltségek korébe az értékesités
lebonyolitasaval kdzvetlen Osszefiiggésben felmertiilé kiadasok tartoznak. Ennek megfeleléen
nem mindsiilnek ilyen koltségnek a vagyon megovasaval, megdrzésével kapcsolatban
felmeriilt kiadasok sem. (Gy®ri [tél6tabla Fpkhf.11.25.699/2005/2. szam)

Legfels6bb Birésag Gfv.X.30.250/2009/3. Az adossal szemben a felszamolasi eljarasnak
tartama alatt megitélt perkoltség besorolasa a kielégitési sorrendbe.

Legfelsobb Birosag Gfv.X.30.193/2011/4. A felszamolas soran tortént értékesités esetén —
amennyiben jogszabaly eldirja a képviseld kozremiikddését — a jogi képviseldonek fizetendd
megbizasi dij az értékesités koltségei kozott szamolando el.

BH2015.76. A tarsashaztulajdonhoz kapcsolddd kozos koltség az adds vagyondhoz, annak
fenntartasahoz, tizemeltetéséhez kapcsolodo felszamolasi koltség [1991. évi XLIX. tv. 57. §
(1) bek. a) pont, (2) bek. b) pont, 2003. évi CXXXIII. tv. 24. § (1) bek.].

5.4. Bérgarancia Alap részére jaro osszeg

BDT2009.4/74. 1. A felszamol6 a bérgarancia alapbol tortént munkabér igénylés soran atutalt
Osszegbol a hitelezok részére a jarulékokkal csokkentett bért koteles atutalni.

II. Annak elbirdldsa, hogy a munkiigyi kdzpont helyesen hatarozta-e meg a kifizethetd
Osszeget, nem tartozik a felszamolasi eljarast lefolytatd birdsag hataskorébe. (Pécsi {tél6tabla
Fpkhf.IV.30.332/2008/3. szam)

BH2011.313. A felszamold kartéritési felel0sséggel tartozik a felszamolasi koltségek -
Bérgarancia Alapbol nyujtott tamogatds - esedékességekor torténd kielégitésének
elmulasztisa miatt, ha annak akarcsak részbeni megfizetésére az adds - a felszdmolés alatt -
pénzeszkozzel rendelkezett, de azt a felszdmold nem az esedékes felszamolasi koltség
kifizetésére forditotta (1991. évi XLIX. torvény 54. §, 57. §, 58. §, 1959. évi IV. térvény 339.

§).
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6. Volt vezeto tisztségviselo kotelezettségei, felelgssége

BH2000.29. Az adods ellen folyd felszamolasi (egyszerlsitett felszamoldsi) eljarasban a
felszamolo nem koteles a cég iigyvezetojének feladatkorébe tartozo tevékenységet,
vizsgalodast, iratbeszerzést stb. megtenni, illetve atvenni [1991. évi IL. tv. (Cstv.) 31. § a)-
b) pont, 33. § (2) bek., 54. §, 55. § (1) bek., Ptk. 339. § (1) bek.].

BH2003.313. Az egyszerlsitett felszamolasra torténd attérés feltételeinek a megléte nem
mentesiti a felszamolas alatt all6 gazdalkodoé szervezet vezetdjét a jogszabalyban eldirt
kotelezettségeinek a teljesitése alol [Btk. 290. § (5) bek., 1991. évi XLIX. tv. 31. §, 63/A. §
(1) bek.].

Szegedi Itéltabla Fpkf.1.30.230/2003. Az anyagi jogi szabalyok szerint az iigyvezetdi
tisztségrol valo lemondas az errdl valo tudomasszerzéssel onmagaban megsziinteti a
vezet6 tisztségvisel6i mindéséget, ehhez nem sziikséges az iigyvezetd cégjegyzekbdl valod
torlése. A valtozas harmadik személyek, igy a hatésdgok vonatkozasaban a tudomasszerzéssel
valik hatdlyossa, ezért a valtozast a bejegyzés kozzétételét megel6zden is a felszamolasi
eljarasban figyelembe kell venni.

BDT2005.11/154. 1. Az iigyvezet6 lemondasa csak a torlést kdvetdé 60. napon valik
hatalyossa, ha a lemondds nyoméan a tarsasdgnak nem marad vezetd tisztségviseldje. A

hatalyosulas torvenyi rendelkezes kovetkezménye, nem sziikséges hozza a tarsasag hatarozata
vagy intézkedése. (Pécsi Itél6tabla Cgf.V.30.134/2005/2.)

Szegedi Itéltabla Fpkf.1.30.187/2005. A felszamolasi eljaras nem fiiggeszthetd fel az ados
képviseletre jogosult személyének a tisztazasaig, amennyiben valakit a kdozhiteles
cégnyilvantartasban az ados képviseletére jogosult személyként tartanak nyilvan. Az ados
tobb képviseldjének egymdsnak ellentmondd nyilatkozatai dnmagaban nem indokoljak a
felszamolasi eljaras felfiiggesztését.

EBH2005.1196. Felszamolas eredményének meghiusitdsaval jard csédbiintett 6nallo tettese
az export-import kereskedelmi kft. 6nalld cégbejegyzésre jogosult iigyvezetdje, aki - miutan
cégének felszamoldsat a cégbirdsag elrendelte - a csédtorvény 31. §-aban eldirt zardleltar,
éves beszamolo, addbevallasi, zaromérleg készitési, tajékoztatasi és iratanyag szolgaltatasi
kotelezettségét - a felszamolobiztos felhivasa ellenére - nem teljesiti, a felszamoldbiztossal a
kapcsolatot nem veszi fel és ennek kovetkeztében a cég egyszeriisitett felszamolasara keriil
sor és ezzel a felszamolas eredményét részben vagy egészben meghitsitja [1978. évi IV.
torvény 290. § (5) és (6) bek., 291/A. §, 20. § (1) és (2) bek.; 1991. évi XLIX. tv. 31. §].
Békés Megyei Birésag G.40.047/2006. Az ados cég vezetdje felelosséggel tartozik az ados
vagyonahoz tartozo eszkozok hianya esetén.

Szegedi Itélotabla Gf.1.30.099/2006. A vezetd tisztségviselét a tarsasiag miikodése soran
keletkezett veszteségért onmagéaban nem terheli feleldsség, csak akkor, ha tevékenysége soran
intézkedéseivel a tarsasdgnak felrohatéan kart okoz. Amennyiben azonban a felszamolas ala
keriilt tarsasag iigyvezetdje a cég tevékenységét lezardé mérlegben szerepld, ott feltlintetett
vagyonnal nem tud elszamolni, ezért onmagaban is helytallasi kotelezettséggel tartozik.
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BH2007.182. A felszamolasi eljards elrendelését kovetden a betéti tarsasag iizletvezetésre
jogosult beltagja a felszamolds korébe esOé teendOk ellatasara kiiltagot is megbizhat. A
megbizast elvallalo kiiltag a felszamolas eredményének meghiusitasaval jard csédbiintett
alanya lehet [1978. évi IV. torvény 291/A. § (1) bek., 290. § (5) bek.; 1991. évi XLIX.
torvény 31. §; 1997. évi CXLIV. toérvény 102. §, 103. § (1) bek., 102. §].

BDT2008.1843. Ha a kényszer-végelszdmolas tartama alatt a végelszamold a feladatok
ellatasara képtelenné valik, a cégbirésag a végelszamold erre vonatkozd bejelentését
hivatalboli eljarasban vizsgalja, s indokolt esetben hivatalbol jeldli ki az uj végelszdmolot.

Fovarosi Itéltabla 15.Gf.40.377/2008/5. Az adés kft. iigyvezetdje a tevékenységzard
mérlegben feltiintetett pénzeszkdzoket koteles a felszamolonak atadni. E kotelezettségének
vétkes elmulasztisa megalapozza az ligyvezetd kartéritési felelésségét. A kimentés korében a

sajat szamviteli, adozasi szabalyokat megsértd eljarasara sikeresen nem hivatkozhat a vezetd
tisztségviseld [Ptk.339. § (1) bek., Cstv. 48. § (1) bek.].

BDT2009/2160. I. A Kft. Ugyvezetdje koteles elszamolni a felszamolds ala keriilt ados cég
vagyonaval.
II. Ha a vezetd tisztségviseld6 nem munkaviszony keretében latja el a tevékenységét, a

megbizasi szerz6dés szabalyai szerint koteles elszamolni. (Pécsi [télétabla PfIV.
20.163/2009/4. sz.)

Legfelsobb Birésag Gfv.X.30.385/2010/6. Nem kotelezhetd a vezetd tisztségviseld arra,
hogy az ados iratait a sajat koltségén szallitsa a felszamolo telephelyére.

[H2010.86. Az iigyvezetd lemondasa egyoldald, cimzett jognyilatkozat, amely — ha a tarsasag
mitkddoképességét nem érinti — a kozléssel nyomban hatalyosul, nincs sziikség elfogado
nyilatkozatra vagy a taggyiilés hatarozatara.

Ha az ligyvezetdi jogviszony a fentiek szerint, lemondassal sziinik meg, az iigyvezetd
torlésére iranyuld valtozasbejegyzési eljarasban nem kovetelhetd meg a taggytilési hatarozat,
létesitd okirat modositas és az egységes szerkezetli okirat benyujtisa. (F6varosi tél6tabla
13.Cgf.44.582/2009/2. szam)

[H2010.131. A gazdasigi tarsasag vezetd tisztségvisel6jének lemondé nyilatkozata a
tarsasaggal vald kozléskor nyomban hatalyosul, és a vezetd tisztségviseldi jogviszony ezzel
megszliinik. Ha azonban a lemondéds a tarsasdg miikodoképességét érinti, az csak a
nyilatkozattételt kovetd hatvanadik napn valik hatdlyossa, a jogviszony csak akkor sziinik
meg. [Gt. 31.§]. A cégjegyzékbe jovobeli tényt nem lehet bejegyezni. A valtozasbejegyzési
kérelem ezért csak a valtozds (jelen iigyben a vezetd tisztségvisel6i jogviszony
megsziinésének) bekovetkeztét kovetd harminc napon beliil terjeszthetd eld. Emiatt a
lemondott, de a hatvan napig még hivatalban 1évd vezetd tisztségviseld sajat jogviszonyara
vonatkozé  torlési  kérelmet jogszerfien nem nyujthat be. (FOvarosi [télotabla
10.Cgf.43.907/2010/3. szam)

BDT2010.2203. 1. A felszdmolé nem kotelezhetd arra, hogy az adds tarsasdg hianyzo, a

felszamolas kezdd idOpontja el6tti iddszakra vonatkozd mérlegeit utdlag maga készitse el €s
azokat benyujtsa a cégbirdsagra.
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[H.2011.93. A felszamolasi eljarasban az adds vezetdje altal készitett tevékenységet lezard
mérleg olyan teljes bizonyitod erejii okirat, amellyel szemben ellenbizonyitéknak van helye.
[Pp. 196.§, 1991. évi XLIX. torvény 54.§ ].

Fovarosi Itéltabla 13.Cgf.43.048/2011/2. A felszamolasi eljaras annyiban érinti az
iigyvezetd képviseleti jogkorét, hogy a felszamolasi eljaras alatt a képviseleti joga korlatozott,
a cég vagyonaval kapcsolatos nyilatozatot csak a felszdmold tehet, de az {ligyvezetonek
tovabbra is vannak olyan feladatai, amelyek a hataskorébe tartoznak és amelyek teljesitése
sordn ellatja a cég képviseletét fliggetleniil attol, hogy a cégjegyzékben mar nem szerepel
képviseletre jogosult személyként. Az ligyvezetd személyében a felszdmolési eljaras alatt is
bekovetkezhet valtozas, amely valtozast a cégjegyzékben mar nem lehet atvezetni a Ctv. 26. §
(2) bekezdésben foglalt rendelkezések miatt.

Legfelsobb Birdsag Gfv.X.30.288/2011/4. A felszamolénak elsésorban az ados gazdalkodo
szervezet vezetdjétdl kell atvennie az iratokat és ezzel az adds vagyonat, azonban ha erre
nincs lehetdsége és tudomadsara jut az ados irataival, vagyonaval kapcsolatos informacio, ugy
koteles az ados, illetve a vezetd tisztségviselo koltségén mindent megtenni azok
felkutatasa, atvétele érdekében. Ha a vezetd tisztségviseld6 nem miikodik egyiitt a
felszamoloval, a felszamolé nem tagadhatja meg erre hivatkozassal az adds iratainak,
vagyontargyainak atvételét, az ados vagyonanak felkutatasat — melynek egyik eleme az iratok
felkutatasa.

BDT2012.2809. Az adds volt vezetd tisztségviseldjét akkor lehet az eljardsi koltségek
viselésére kotelezni, ha a felszamolasi eljaras egyszeriisitett befejezésére azért kertilt sor, mert
a konyvvezetés és a nyilvantartdsok hidnyossdga miatt technikailag lehetetlen a felszdmolasi
eljarasnak az éltalanos szabalyok szerinti lebonyolitasa.

BDT2012.2713. A vezetokkel szemben akkor lehet birsdgot kiszabni, illetve a felmertilt
koltségek viselésére kotelezni dket, ha a vezetdi tisztségiik a felszamolas kezdd idépontjaban
is fennallt.

BDT2013.2847. A kft. ligyvezetdje megvalasztasatol és a megbizés elfogadasatol kezdédden
jogosult a tarsasag képviseletére, és nevében nyilatkozattételre akkor is, ha cégjegyzékbe még
nem jegyezték be.

BDT2013.2849. A Csddtv. 31. §-aban irt kotelezettségek elmulasztisa miatt a cégjegyzékbe
bejegyzett vezetd tisztségviseldvel szemben nem alkalmazhatd szankcid, ha igazolja, hogy e
tisztsége megsziint.

BDT2013.2897. A Gt. 30. § (2) bekezdésében szabalyozott feleldsség alapjan nemcsak a
gazdasagi tarsasagnal ezt a tisztséget ellatd vezetd tisztségviselével szemben érvényesitheti
igény¢t a tarsasag, hanem a korabbi vezetd tisztségviselével szemben is.

BDT2015.3399. Ha a perben bizonyitadst nyer, hogy a tarsasidgnak a felszdmolds kezdd
idépontjaban vagyona nem volt, a vezetd tisztségviseld vagyondtadasi - elszamoldsi -
kotelezettség elmulasztasa miatt nem marasztalhatd. Ha azonban a tarsasagnak azért nem volt
vagyona, mert a vezetd tisztségviseld a tarsasagnak folyositott kdlcsont befizette egy masik
gazdasagi tarsasag szamldjara, az megalapozhatja a kartéritési feleldssége megallapitasat
akkor is, ha a tagok utasitasara cselekedett.
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7. Cstv. 33/A. § per - ., Wrongful trading”

BDT2009.2169. Mogottes kartéritési felelosséggel helytallni tartozik a felszamolas alatt allo
adds cég Tlgyvezetdje az adds tartozasaiért, ha iligyvezetéi feladatait a tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkeztét kovetden nem a hitelez6i érdekek
elsddlegessége alapjan latta el.

BDT2010.2282. 1. Bekovetkezik a fenyegetd fizetésképtelenség, ha a termeld tevékenységet
mar nem folytatd ados ugy nyujt kdlcsont egy kapcsolt véallalkozasnak, hogy a kdlcsonadés
idopontjaban a vele szemben fennalld, felszamoldi kérelmet is megalapozd kovetelések
Osszege meghaladja a vagyonat.

II. A tarsasagi torvény nem ismeri a ,,névleges ligyvezetd” fogalmat, igy az az ligyvezeto is
feleldsséggel tartozik a hitelezOket ért karokért, aki a gazdalkodd szervezet életében aktivan
nem vesz részt.

BDT2010.2376. A felszamolas ala keriilt adds cég vezetdjének feleldssége megallapithato, ha
a felszdmolast elrendeld végzés meghozatala utan az addshoz befolyt pénzeszkozokkel nem
tud elszamolni, s ezzel az adds vagyonat csokkenti.

Pécsi Itél6tabla Gf.IV.30.248/2010/5. A fizetésképtelenség és a fenyegetd fizetésképtelenség,
valamint a vezetdi felel0sség.

BH2011.133. Nem allapithat6 meg, hogy a szerzdédés harmadik személy kielégitési alapjat
vonta el, ha nem bizonyitott, hogy a szerzédés megkotésekor a kovetelés mar fennallt [1959.
évi IV. torvény 203. § (1) és (2) bekezdés, 1991. évi XLIX. torvény 31. § (1) bekezdés, 33. §
(1) bekezdés, 33/A. § (1) bekezdés].

EBH2011.2326. A 1. r. alperes névleges ligyvezetOnek tekintette magat és akkor sem latott el
iigyvezet6i feladatokat, amikor a cég fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetbe keriilt. Ezzel
megsértette az 1991. évi XLIX. torvény 33/A. § (1) bekezdésében irtakat és eldidézte a
tarsasagi vagyon csokkenését [2006. évi IV. torvény 30. § (3) bekezdés, 1991. évi XLIX.
torvény 33/A. § (1) bekezdés].

EBH2011.2417. A vezetd tisztségviseld feleldsségének megéllapitasahoz az vezethet, ha a
vezetd a gazdasagi tarsasag helyzetét, valamint a piaci kdrnyezetet teljes egészében tévesen
felmérve, elére lathatoan és kirivoan ésszeriitlen kockazatot vallalt. Felrohaté modon jar el a
vezetd tisztségviseld, ha ugy kot altala nem ismert idegen nyelven szerzddést, hogy annak
valds jogi tartalmarol nem gy6zdédik meg, ugy utal at kiilfoldi illetéségli off-shore cégnek,
mint szerz6dd félnek jelentds Osszeget, hogy a teljesitésének vagy a teljesités lehetetlenné
valasanak esetére semmilyen biztositékot nem kot ki, a tarsasag mérleg adataibol
megallapithatd modon, kintlévéségei behajtasanak lehetésége csekély, a szerzddésszegésbol
ered0 kovetelésének érvényesitése céljabol pedig a sziikséges intézekedéseket mindezek
ellenére nem teszi meg.[1988. évi VL. torvény 32. § (1) bekezdés; 1959. évi IV. torvény 339. §
(1) bekezdés]

BDT2011.2476. A Csddtv. 33/A. §-dban szabalyozott megallapitasi kereset meg nem
hatarozhatd pertargyértékiinek mindsiil.
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[H.2012.43. A Cstv. 33/A.§ (1) bekezdésében szabalyozott vagyoni biztositék nytjtasara
kotelezés nem kiiloniilhet el a megallapitas iranti kereseti kérelem targyaban vald érdemi
dontéstdl, nem tekintheté a Polgari perrendtartas szerinti ideiglenes intézkedésnek, és nem
azonosithatd a birdsagi végrehajtasrol szolo torvény szerinti biztositasi intézkedéssel sem.
(Debreceni {télétabla Gf.I11.30.846/2011/4.

[H.2012.91. A Cstv. 33/A. §-ara alapitott, az iigyvezetd, illetve arnyékvezetd kartéritési
felelosségének megallapitasara iranyuld - meg nem hatarozhatd pertargyértékii - kereset
megalapozottsagdhoz a felperesnek kell bizonyitania a felszdmolads alatt 4llo tarsasag
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezését és iddpontjat, az alperesi
magatartds és a tarsasag vagyoncsokkenése kozotti okozati sszefiiggést, a vagyoncsokkenés
mértékeét.

A felperest terheli az drnyékvezeti mindség, alapesetben az ligyvezetdi feladatok jogellenes,
hitelez6i érdeksérelemmel jaro elldtdsdnak bizonyitdsa is. A tdrsasdg éves beszamoldjanak
letétbe helyezését és kozzétételi kotelezettségét elmulasztd ligyvezetdt torvényi védelem
alapjan, az arnyékvezetét e mindségben az altaldnos szabalyok szerint terheli a kimentés,
tehat annak bizonyitasa, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését
kovetéen az adott helyzetben elvarhatd, valamennyi intézkedést megtette a hitelezdi
veszteségek csokkentése érdekében. (Cstv. 33/A.§)

BH.2012.101. Az iligyvezetdk felelosségének megallapitasa a felszamolas ala kertilt ados cég
vagyonaban bekovetkezett csokkenés miatt. [1991. évi XLIX. torvény 33/A. § (1) és (2) bek.,
1952. évi IIL. torvény 3. § (3) bekezdés, 206.§ (1) bekezdés]

BDT2012.2619. 1. Amennyiben a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztétdl kezdve tligyvezetési feladatait nem a
hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan latja el, személyes felelossége megallapithato.

II. A vezetd tisztségviseld helytallasi kotelezettsége azonban nem a ki nem elégitett hitelez6i
kovetelések teljes Osszegére all fenn, hanem csak olyan mértékben, amilyen mértékben a
tarsasagi vagyon a vezeto tisztségviselO felrohato eljarasa folytan csokkent.

Debreceni itél6tabla ajanlasa 1/2012. (V.18.) A Csddtorvény 33/A. § (1) és (2) bekezdése
alapjan a gazdalkodo szervezet vezetdje felelosségének megallapitasa irdnti perben a felperes
biztositék adasara is kérheti kotelezni az alperest a per befejezését megelézden, amelyrdl
kiilon végzésben hataroz a birésag. Az ilyen végzés a Polgari perrendtartasban szabalyozott
egyetlen jogintézménnyel sem azonosithatd. Minthogy azonban az eljaras a Pp. rendjében
torténik, e végzés eljarasi szabdlyait a jogalkotonak meg kell hataroznia. Amig ez meg nem
torténik, a Pp. 156. -dban szabdlyozott ideiglenes intézkedés szabalyait a hatdrozataban
rendelkezni kell a végzés hatdlyban tartasarol, hatalyon kiviil helyezésérdl, illetve a biztositék
mértékének sziikség szerinti felemelésérol vagy leszallitasarol.

BDT2013.2881. A vezetd tisztségviseld felelosségének megallapitisa sordn nem annak van
jelentdsége, hogy a hitelezonek milyen Osszegli kovetelése allt fenn, és azt ki lehetett-e
elégiteni az addés teljes vagyonabdl, hanem annak, hogy a tisztségviseld6 a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben nem az Osszes hitelezd érdekeit szem el6tt tartva
jart el, és eljarasa folytan az adosnal vagyoncsokkenés keletkezett.

BDT2013.3036. A jelentds tartozassal rendelkezd ados fizetésképtelenséggel fenyegetd
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helyzete megallapithatd, amennyiben bevételei radikédlisan csokkennek, tartozasainak
kiegyenlitésére fedezettel nem rendelkezik. Ilyen helyzetben az adds tulajdondban allo, mas
tarsasagban meglévo lizletrész névérték toredékéért hozzatartozo részére torténd értékesitése
megalapozza az ados vezetdjének vagyoni feleldsségét.

Kuria Gfv.VIL30.247/2013/9. A fenyeget6 fizetésképtelenség megallapithatosaga
tekintetében az a lényeges kérdés, hogy az adds a tartozdsat az esedékességkor képes-e
kiegyenliteni. Ha erre nem képes, mert nincs megfeleld pénzeszkdze — vagy megfeleld hitele a
tartozas kifizetésére, illetve nem tud megallapodni a hitelezdvel a teljesités mas modjaban,
vagy a teljesitési hataridé modositasaban -, akkor bekovetkezik a fenyegetd fizetésképtelenség
abban az esetben is, ha az adds egyéb vagyona — kimutatadsok szerint — fedezetet nyljtana a
tartozasok kielégitésére. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezésének
jelentdsége az, hogy ennek fennalldsa alatt a vezetd tisztségviselonek a hitelez6i érdekeket
szolgélva, és nem a gazdalkodo szervezet tulajdonosainak az érdekét figyelembe véve kell
gazdalkodnia.

BDT2014.3144. A gazdalkodo szervezet vezetdjének kartéritési feleléssége fennall, ha a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kdvetden ligyvezetési feladatait nem a
hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezaltal a gazdalkodo szervezet vagyona
csokkent, mert foglaléval biztositott olyan szerzddést kotott, amelynek teljesitésére eldre
lathatdan a szervezet képtelen volt. Csak akkor mentesiil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy
valamennyi elvarhatd intézkedést megtette a hitelezdi veszteségek elkertilése, csokkentése,
tovabbd az ados gazdalkodd szervezet legfobb szerve intézkedéseinek kezdeményezése
érdekében. Azzal nem védekezhet, hogy a fizetésképtelenséggel fenyeget6é helyzetet nem 6
idézte elo.

BDT2014.3241. 1. Az tlgyvezetd Kkartéritési felelossége korében a hitelezonek kell
bizonyitania, hogy a felszamolds ala keriilt gazdasagi tarsasdg vagyona a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztétdl a felszdmolas kezdd iddpontjaig
mekkora dsszeggel csokkent. Ennek sordn figyelemmel kell lenni arra, hogy az iigyvezetdi
feladatok ellatasa sordn tett intézkedések milyen okozati Osszefiiggésben allnak az egyes
vagyonelemek csokkenésével. Az ligyvezetdnek mérlegelnie kell, hogy mely hitelezok
kovetelését elégiti ki, ennek azonban a fizetOképesség helyredllitdisahoz kell igazodnia.
Masként kell megitélni a kiilsé hitelezOket €s a tarsasag tagjait, mint tagi kdlcsonoket nyjtd
¢s igy a tarsasdg hitelez6jévé valo személyeket. A tagi kolcsondk visszafizetése nem
hiusithatja meg a kiilsé harmadik személy hitelezOk koveteléseinek kielégitését.

BH2014.188. A fenyegetd fizetésképtelenség bekovetkezik, ha az ados tartozasat
esedékességkor eldrelathatdlag nem képes kiegyenliteni. Ennek fennalldsa alatt a vezetd
tisztségviselonek a hitelez6i érdekeket szolgalva kell gazdalkodnia. Ez a kotelezd
gazdalkodasi elv addig all fenn, amig a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet [1991. évi
XLIX. tv. 33/A. §].

BH2014.279. A Cstv. 63. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésen, a felszamolasi eljaras
jogerds lezardsan azt az id6pontot kell érteni, amikor az ados tarsasadg felszdmolasanak
megsziintetésérél szold végzésrdl valamennyi érintett hitelezdé tudomadst szerezhet, tehat

amikor az errdl szolo jogerds birdsagi hatarozat a Cégkozlonyben kozzétételre keriil [1991.
évi XLIX. tv. 33/A. §, 63. § (3) és (4) bek.].
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BH2015.104. A vezetd tisztségviseld felszamolas ala keriilt ados cég vagyoncsokkenéséért
valo helytallasi kotelezettsége vizsgélata esetén az altala nyujtott tagi koleson nem a kimentés
korében értékelendd, hanem a tekintetben, hogy az e jogcimen datadott pénzdsszeg
kompenzélja-e az ligyvezetdi magatartas folytdn bekovetkezett vagyoncsokkenést [1991. évi
XLIX. tv. 33/A. §, 57. § (1) bek.].
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8. Felszamolas kezdd napja utidn a  volt vezeté tisztségviseld
jognyilatkozatai illetve az ados altali Kifizetés

EBH2003.961. 1. A felszdmoléas kezdé idOpontja objektiv id6pont, amely fiiggetlen attol,
hogy az érdekeltek arrdl mikor értesiiltek. A felszamolas kezd6 id6pontja utan a felszamolési
eljarason kiviill a jogszerii kovetelések johiszemii kiegyenlitésére sincs lehetdség. Az igy
esetleg kifizetett kovetelést a hitelezo a felszamolo felhivasara koteles visszafizetni [1993.
évi LXXXI. tv.-nyel modositott 1991. évi IL. tv. (mod. Cstv.) 4. § (1) bek., 28. § (2) bek., 34.
§ (2) bek., 57. § (1) bek., 58. § (1) bek.].

BH2004.469. A felszamolas kezdd idOpontjat kdvetden, de annak kozzétételét megeldézden, a
hitelez6i igényeket a cég vezetése jogszeriien nem teljesitheti - Az ados gazdalkodo
szervezet vagyona ugyanis Un. felszamoldsi vagyonna valik, amelyre vonatkozo
jognyilatkozatot csak a felszamold tehet [1991. évi XLIX. torvény 4. §, 34. §, 38. §]. Az adds
hitelezéje pedig a gazdilkodd szervezetnek a felszamolas korébe tartozd vagyonabol a
modositott Cstv. 57. §-a (1) bekezdésében meghatarozott sorrend figyelembevételével tarthat
igényt kielégitésre, a Cstv. 58. §-anak (1) bekezdésében meghatirozott idépontban.

EBH2004/1146. 1. Az alképviselo jognyilatkozata a képviseltet nem koti, igy kolesonds
akaratnyilatkozat hianyaban a szerzédés nem jon létre [1959. évi IV. térvény 219. § (1)-(2)
bek., 221. § (1) bek.].Il. Nem 1étezd szerzddésbdl eredd elszamolasra a jogalap nélkiili
gazdagodas és a jogalap nélkiili birtoklas szabalyait kell megfeleléen alkalmazni (1959. évi
IV. térvény 112-113. §, 193. §).

A Gyéri itélétabla Polgari Kollégiumanak 1/2006.(XIL1.)sz. kollégiumi véleménye ,,A
felszamolds kezdd idépontja utdn, képviseletre jogosultsag hidnyaban kotott illetve
teljesitett iigyletek megitélésének néhany kérdése" targyaban

I. A felszamolas kezdd idépontjat kdvetden a vagyonnal kapcsolatosan csak a felszdmold
tehet nyilatkozatot. Az ezzel ellentétesen, a kordbban képviseletre jogosult személy altal
megtett szerzddési nyilatkozat tekintetében az alképviselet szabalyait kell alkalmazni - a
cégnyilvantartasi szabalyok szerint johiszemi, ellenérték fejében szerz6 harmadik személlyel
szemben is.

II. Ha az alképviseld eljarasat (nyilatkozatat) utobb a felszdmold nem hagyja jova, a nem
1étezd szerzddés jogkovetkezményét a jogalap nélkiili gazdagodasra és a jogalap nélkiili
birtoklasra vonatkoz6 szabalyok szerint kell levonni.

III. A hitelezd az addssal szemben a jogalap nélkiili gazdagodas miatt 6t megilletd
pénzkovetelését a felszamolas kielégitési szabélyai szerint érvényesitheti. A dologra forditott
sziikséges koltségei felszamolasi koltségnek mindsiilnek, visszatartasi jog azonban nem illeti
meg.

IV. A felszamolas kezdé idopontjat kovetéen az adés részérol torténé teljesités - még ha
valos kovetelés kielégitését célozta is - annak jogszeriitlensége, az adott hitelezénél
kimutathat6 elny és a tobbi hitelezot ért hatrany miatt a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
szerint kovetelhetd vissza.

BDT2006.1370. A felszamolas kezdd idépontja utan az adds részérdl a felszamolasi eljarason
kiviil az egyébként jogszerli kdvetelések kiegyenlitésére sincs lehetdség. Nincs jelentdsége a
jogosult johiszemiiségének sem, a képviseleti jog nélkiil eljard volt torvényes képviseld
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rendelkezéséhez joghatidlyok nem fiizOdhetnek. Az igy Kkifizetett kiovetelést a hitelezé a
felszamolo felhivasara koteles visszafizetni.

BH2007.233. A felszamolas kezdd idépontjat kvetden az adds iligyvezetdje altal megkotott
munkaszerzodés érvénytelen. Az érvénytelen munkajogi megallapodasbol eredd jogokat és
kotelezettségeket azonban gy kell elbiralni, mintha azok érvényesek lettek volna [1991. évi
XLIX. torvény 47. § (5) bek.; 1992. évi XXII. torvény 8. §, 10. §].

EBH2007.1614. 1. Jogellenes az ados teljesitése a hitelez6 részére a felszamolas kezdo
idopontja utian, mert a teljesitésre az adott idopontban és az adott médon mar nem volt jogi
lehetéség. A jogellenes vagyonmozgas egyuttal az 1959. évi IV. toérvény 361. §-dban
szabalyozott jogalap nélkiili fizetést is megvalositja, mert ahhoz a hitelezé nem a 1991. évi
XLIX. torvényben irt modon és rangsorban jutott hozza [1991. évi XLIX. torvény 4. §, 34. §
(2) bek., 38. § (3) bek., 1959. évi IV. térvény 361. §]. (BH2007. 342.)

BDT2007.1558. 1. A felszamolas kezdd idOpontja utan a képviselet nem a tagok dontésén,
hanem a birdosag Kkijelolé hatirozatian alapul. A felszdmolési létszakban a harmadik
johiszemii személy mar nem hivatkozhat arra, hogy az adds képviseldjének személyében
bekovetkezett valtozasrdl nem tudott, és ezért a szerzddés érvényesen jott 1étre kozte és az
ados gazdalkodé szervezet kozott.

BDT2007.1610. I. A felszamolas kezdd idOpontja utdn az ados altal kotott szerzodés - a
felszamolo utolagos jovahagydsa hidnyaban - 1étre nem jott szerzédésnek tekintendo.

BH2007.20. A hitelintézet szerzodésszegést kovet el, ha olyan személytél fogad el
megbizast, akinek rendelkezési joga a torvény értelmében megsziint. A szabalytalan
atutalassal okozott karért az 1959. évi IV. torvénynek a kartéritésre vonatkozd szabalyai
szerint kell helytallnia [1959. évi IV. torvény 318. § (1) bek., 339. § (1) bek., 529. § (1) bek.;
1991. évi XLIX. tv. 20. § (1) bek., 29. § g) pont, 34. § (2) bek.; 232/2001. (XII. 10.) Korm. .
8. § (10) bek.].

[H2010.140. 1. A felszamolas kezdé idépontjia utan a volt tisztségviseld 4ltal tett
jognyilatkozat nem a jogszabalyba iitkozik, hanem az alképvisel6ként tett jognyilatkozata a
képviselt adost nem koti, ezért szerzodés a képviselt és a harmadik személy kozott nem jon
létre. Az alképviseld ténylegesen megtett (1étezd) jognyilatkozata pedig érvénytelen, mivel a
képviselt nevében tett olyan jognyilatkozatot, amire a képviselt szdndéka nem terjed ki.

II. Amennyiben az érvénytelenség jogkdvetkezményeként marasztalas kérhetd, a megallapitas
torvényi feltételei hidnyoznak, ebben az esetben a felperes keresetében marasztalasra iranyuld
kérelmet kdteles eldterjeszteni. Ennek hidnydban az érvénytelenség megallapitasara iranyulo
keresetet — az ligy érdemében hozott itélettel — el kell utasitani. [Ptk. 221.§ (1) bekezdés, Cstv.
34.§ (2) bekezdés, Pp. 123.§] (Szegedi itél5tabla Gf.1.30.500/2008. szam)

BH2011.140. A felszamolés kezd6 iddpontja utan az ados képviseletében eljard beltag altal a
hitelez6i igény kielégitése az ados vagyonabol jogellenes. Az atutalt 6sszeget a jogalap nélkiil
gazdagodo hitelezdnek vissza kell fizetnie az ados vagyonaba (1991. évi XLIX. térvény 34. §,
50. §, 57. §, 1959. évi IV. torvény 361. §).

[H2011.175. 1. A felszamolas kezdd idSpontja olyan objektiv idépont, amelyhez a
jogkovetkezmények a torvény erejénél fogva, a felek tudomasszerzésétdl fliggetleniil
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kapcsolddnak. ettdl az id6ponttdl kezdve az adds vagyonaval csak a felszamold rendelkezhet,
ezért az ados ligyvezetdje altal a felszamolas kezdé id6pontja utan tett jognyilatkozat —
jovahagyas hidnydban — a célzott joghatdst nem valtja ki, az {ligyvezetd alképviseldonek
mindsiil. [Cstv. 27.§ (1) bekezdés, 34.§ (2) bekezdés, Ptk. 221.§]

II. Az éalképviseld altal kotott szerzodés létre nem jotte szerzédésnek mindsiil, ezért nem az
érvénytelen szerzddés esetény iranyado szabalyok alkalmazandok; a szerzddés 1étre nem jotte
miatt tulajdoni alapon van helye az eredeti ingatlan-nyilvantartasi és birtokallapot
helyreallitasanak. [Ptk. 116.§ (2)-(3) bekezdései, 193.§]

I. A vagyoni kar az a hatrany, amely a kérosult vagyonat a kadrokoz6 magatartasanal fogva
éri. A kar nem csak a karosult aktiv vagyonanak csokkentésével, hanem passziv vagyonanak
(tartozasainak) novekedésével is bekovetkezhet, hiszen mindkét eredmény rontja a vagyon
egyenlegét. [Ptk. 339.§ (1) bekezdés] (Fovarosi [télétabla 15.Gf.40.270/2011/6. szam)

[H2011.176. 1. A felszamolas kezdé idépontja utan az adés vagyonaval joghatélyosan csak a
felszamolo rendelkezhet. Az adds ligyvezetdje altal tett jognyilatkozat — a felszamold
jovahagyasanak hidnyaban — alképviseld altal tett nyilatkozatnak mindsiil. [Cstv. 27.§ (1)
bekezdés, 34.§ (2) bekezdés]

I. Az alképviseld eljardsa semmiféle joghatast nem fejt ki az alképviselt jogviszonyaira.
Alképviseletre a képviselet aktiv és passziv oldalan — a jognyilatkozat, teljesités elfogadasa
soran — is sor keriilhet. [Ptk. 221. § (1) - (2) bekezdés]

III. A vagyoni kér az a hatrany, amely a karosult vagyonat a karokoz6 magatartasanak fogva
éri. A kar nem csak a karosult aktiv vagyonanak csokkentésével, hanem passziv vagyonanak
(tartozasainak) novekedésével is bekovetkezhet, hiszen mindkét eredmény rontja a vagyon
egyenlegét. [Ptk. 339. § (1) bekezdés] ( Févarosi [tél6tabla 15.Gf.40.270/2011/6.)
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9. Felszamolas korébe tartozo vagyon

BDT2002.735. A felszamolas kezdd idOpontjatol a felszamolas ala keriilt gazdalkodo
szervezet vagyona ugynevezett felszamolasi vagyonna valik, ettél kezdve a vagyonnal
kizarolag a felszamolo jogosult rendelkezni. A felszamolas kezd6 iddpontja az azt elrendeld
birdsagi végzés jogerére emelkedéséhez igazodd objektiv hatdridd, amely fiiggetlen attol,
hogy az érdekeltek arrol mely idépontban értesiiltek.

BH2002.28. A liabon all6 terményre létrejott opcios szerzédés alapjan az adott teriilet
birtokbavétele megvaldsul azaltal, hogy a vevd az eladoval vallalkozasi szerzddést kot az
elvégzendd mezdgazdasagi munkdkra €s a termény betakaritasara. Ezzel az adott teriilet a
labon 4ll6 terméssel a tulajdonjog megszerzdjének hatalmaba keriil, tehat a termés mar az
elvalassal a vevo tulajdona lesz [Ptk. 117. § (2) bek., 125. § (1) bek., 375. § (1) bek., az 1993.
évi LXXXI. tv.-nyel és az 1997. évi XXVIL tv.-nyel moédositott 1991. évi IL. tv. (tobbszor
mod. Cstv.) 1. § (3) bek., 4. § (1) bek., 38. § (3) bek., 47. § (1) bek., 48. §].

Szegedi [télotabla Fpkf.1.30.166/2003. Amennyiben a felszdmolasi eljardsban kiilsé
harmadik személy arra hivatkozik, hogy végrehajtasi arverés keretében mar kordbban
megszerezte az ados tulajdonaként nyilvantartott ingatlan tulajdonjogat, illetve ktelmi igénye
keletkezett a tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzésére, a tulajdoni igényével
Osszefiiggésben 6nallo kifogasolasi jogosultsaga nincsen, a felszamolo pedig nem kotelezhetd
arra, hogy vitds tulajdoni igényt a felszdmolds keretében elismerjen. A tulajdoni igény
érdemi elbirdldsa nem tartozik a felszdmold birdsdg hataskdrébe, hanem az 4ltalanos
hataskort birdsag elott peres eljaras keretében érvényesithetd.

BH2003.293. Ervényes tulajdonjog-fenntartas esetén az azzal érintett dolog nem tartozik az
ados gazdalkodo szervezet felszdmolés korébe vonhato vagyonahoz [Ptk. 368. §, az 1993. évi
LXXXI. tv.-nyel modositott 1991. évi IL. tv. (mdd. Cstv.) 3. § (1) bek. a) pont, 4. § (1) és (2)
bek.].

Szegedi [tél6tabla Fpkhf.1.30.576/2004. Az adds részére atadott 6vadék akkor nem vélik az
ados vagyonanak részévé, ha az oOvadékként atadott pénzodsszeget az adds a vagyonatdl
ténylegesen elkiilonitve, kiilon szamlan vagy alszamldn Orzi. Az alvagyonként kezelt 0sszeg
ilyen esetben nem része az adds vagyondnak, ezt a felszdmolastol fiiggetleniil koteles a
felszamolo a hitelezd részére kiadni, megfizetni. Amennyiben viszont az dvadékként atadott
pénzdsszeg az ados birtokaba és haszndlataba kertilt anélkiil, hogy azt harmadik személyek
altal is felismerhetd moédon alvagyonként, a tobbi vagyontargyaitdl elkiilonitve kezelte, az az
ados vagyonanak részévé valik, és az dvadék visszakovetelésre vonatkozo hitelezdi igény
csak a felszamoldasi eljarasban érvényesithetd. /megj. A dontés a Cstv 2004. méjus 1. napjaig
hatalyban volt 38. § (5) bekezdésén alapul./

BDT2005/6/80. A felszamolds korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos egyéb - nem pénz,
vagy pénzben kifejezett - kdvetelést nem a felszamolasi eljaras keretében, hanem az 4ltalanos
hataskorii arra illetékes birosag elott lehet és kell a jogosultaknak érvényesiteni. [Csddtv. 38.
§ (3) bek.; Pp. 28. §] (Fovérosi {télétabla 12. Fpkf. 45.174/2004/2.)

[H2005/2/87. Ha a lizingelt vagyontirgy tulajdonjogat az adds a felszamolas kezdd
idépontjdig nem szerezte meg, a vagyontargy nem tartozik az adds vagyondba, igy azt a
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lizingbead6 kérelmére ki kell adni. Az ezzel kapcsolatos jogvitdban az altalanos hataskorrel
rendelkez6 birdsag jar el. [1991. évi IL. tv. (Cstv. 4. § (1)-(2) bek., 38. § (3) bek.]

BDT2005.1109. A foldhivatal kartéritési felelésséggel tartozik, ha a felszamolds jogerds
elrendelésének tényét erre irdnyuld birdsadgi megkeresés ellenére nem jegyzi be az ingatlan-
nyilvantartasba, s ennek kovetkeztében a végrehajtdé az ingatlant értékesiti. A karosult
onhibaja azonban karmegosztas alapjaul szolgalhat.

BDT2005.1233. A felszamolasi vagyonba nem tartozé ingésag kiadasa iranti igény az
altalanos hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag eldtt érvényesithetd. Amennyiben
tehat a hitelez6 az addssal megkdtott adasvételi szerzodésben tulajdonjogat az aruk felett a
vételar kiegyenlitéséig fenntartotta, €s a vételar-kifizetés hianyaban a meglévd aruk kiadasat
tulajdonjoga alapjan koveteli, a tulajdoni igény a felszdmolési eljarasban nem biralhato el,
hanem érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani.

[H2006.43. 1. Forgoeszkozként nyilvantartando vagyonelemnek mindsiil a kovetelés is. Ebbl
kovetkezéen pedig a szamviteli szabalyok értelmében az adoés tulajdonaban volt ingatlanok
arverési értékesitése soran a végrehajtohoz befolyt és még ki nem fizetett ellenértéket az
ados vagyonanak kell mindsiteni. (Gyéri {télétabla GFIV.20.300/2006/5.)

BH2007.376. 1. Az 1991. évi XLIX. torvény jelen eljarasban alkalmazando, 2004. méajus 1.
napjaig hatdlyban volt 38. § (5) bekezdése csak a szerzddés alapjan nyujtott évadékra
rendelkezett akként, hogy a felszamolas kezdd idOpontjaban a megallapodas megsziinik és az

ovadék targyat képez6 vagyont a felszamolo részére ki kell adni [1991. évi XLIX. torvény 4.
§ (1) bek., 38. § (5) bek.].

Pécsi [télétabla 1/2008. (X.10.) sz. Kollégiumi véleménye az adds vagyondhoz tartozo
vagyontargyon fenndlld kozos tulajdon megsziintetésének lehet6ségérél a felszamolasi
eljaras alatt: 1. A felszdmold 6nalld mérlegelési jogkorében donthet az ados gazdalkodo
szervezet Ptk. 147.§-an alapuld igényének érvényesitése mellett. Amennyiben a Cstv. 49.§
szerinti értékesités formadit kimeritette, az adds igényét - az adds nevében - a
tulajdonostarsakkal szemben inditott peres eljarasban érvényesitheti. Ha az ados igényét peres
eljarasban érvényesiti, az adds gazdalkodo szervezet kereshetdségi joga a Ptk. 147.§-a alapjan
fennall, ezért a kereset kereshetdségi jog hianya miatt nem utasithato el. A keresetet a perben
a Ptk. 148.§, illetdleg a Legfelsébb Birosag 1/2008. szamu kollégiumi véleménye
figyelembevételével kell elbirdlni, a birdsdg azonban nem alkalmazhat olyan megsziintetési
modot, ami a Cstv. értékesitési szabalyaival ellentétben 4ll.

2. A felszamol6 az ados vagyona felol széles mérlegelési jogosultsaggal donthet, 6nalldan
jogosult eldonteni azt is, hogy az ados érdekében 4ll-e a tulajdonkozosség megsziintetése
iranti per meginditasa. Ilyen per meginditdsdra azonban nem kotelezhetd.

BDT2008.1772. Az adés vagyonahoz tartozik - mint kdvetelés - az iigyvezetdvel szembeni
kartéritési igény. Amennyiben az ligyvezetd az altala képviselt cégnek - az adosnak - kart
okozott, a felszdmold a polgari jogi karigényt sajat maga is érvényesitheti, illetve azt
engedményezheti. Az ligyvezetdvel szemben a biintetdjogi feljelentés megtétele a kartéritési
igény érvényesitését nem helyettesiti; a biintetéeljarasban hozott felmenté itélet sem
akadalya annak, hogy a biintetdjogi kovetkezménnyel nem jard cselekmény polgari perben
az iigyvezeto kartéritési felelosségét megalapoz6 magatartasként mindsiiljon.
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BH248/2008. Végrehajtasi kifogassal tamadhaté az 6nall6 birdsagi végrehajtod intézkedése,
illetve mulasztisa amiatt, hogy a Cstv.-nek a 2004. majus 1-je el6tt indult felszdmolasi
eljarasban irdnyadd szabdlya szerint a felszamolds kezdd idOpontja utan a végrehajtasi
koltségeket a felszamolonak nem utalta 4t, hanem azt a végrehajtasi letéti szamlarol a sajat
szdmlajara utalta [1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 38. §; 2004. évi XX VL. tv. 52. §; 1994. évi LIII.
tv. (Vht) 217.

Legfelsébb Birésag Gfv.X.30.285/2009/6.

Az olyan "joteljesitési garancia", amely lehetové teszi a megrendeld részére hibas teljesités
esetére a kijavitas koltségeinek kozvetlen érvényesitését a vallalkozoi dijbdl visszatartott
Osszegbdl, ovadékként funkcional a vallalkozési szerz6dés hibas teljesitésével kapcsolatos
szavatossagi jogok biztositdsara. A Cstv. 38.§ (5) bekezdése alapjan a vallalkoz6i dijbol
visszatartott joteljesitési garancia esetén a megrendeldnek a felszamolas kezdd idépontjat
kovetd 3 honapja van arra, hogy a felszdmolds kezdd idOpontjat megel6zé iddszakban
keletkezett, illetve az azt kdvetd 3 honap alatt felmeriilt - és a vallalkozo altal ki nem javitott -
hibak tekintetében szavatossdgi jogait érvényesitve, kovetelését kielégitse a visszatartott
OsszegbOl. A 3 honap letelte utdn megmaradt 0sszeget azonban, a Cstv. kifejtett rendelkezése
alapjan 4t kell adnia a felszdmold részére, akinek a tovabbiakban ezt az Osszeget
elkiilonitetten kell kezelnie. Amennyiben a szerzédésben vallalt hatdridoben - a felszdmolasi
zarémérleg forduldnapjaig - az adds hibas teljesitésébdl eredd szavatossagi igény meriil fel, a
megrendeld a kijavittatas, stb. koltségét zéalogjoggal biztositott hitelezdi kovetelésként
érvényesitheti az 6vadék megmaradt Osszege erejéig. Ha a zaromérleg forduldonapjan még
marad fel nem haszndlt pénzdsszeg a joteljesitési garanciaként visszatartott dsszegbdl, azt a
felszamolo felhasznalhatja a hitelezdi igények kielégitésére."

BDT2009.1989. A felszdmolési vagyon korén kiviil esé vagyontargyakkal kapcsolatban a
torvény nem allapit meg a felszamold szamdara semmilyen kotelezettséget. Ezért az e
vagyontargyakkal kapcsolatos igények kifogas eldterjesztésével, illetve altalaban a
felszamolasi eljaras keretei kozott nem érvényesithetdek.

BH2009.146. A felszamoldsi vagyonba keriilt ingatlannal kapcsolatos, szerzddésen alapuld
rendelkezési jogok csak akkor érvényesiilnek, ha az 1991. évi XLIX. torvény specidlis
szabalyai azt nem zarjak ki (1991. évi XLIX. torvény 4. §, 34. § és 38. §).

[H73/2010. (Gydri {télétabla Gf. I1. 20.465/2008/2.) A feleknek a garancialis visszatartisra
a vallalkozasi szerzddés keretében kotott megallapodasa nem mindsithetd mas szerzodést
biztosito, jarulékos jellegli 6vadéki szerzdédésnek [Ptk. 270. § (1) és (2) bekezdés, Cstv. 38. §
(5) bekezdés]. Igy e dijtétel megfizetése, amennyiben annak felhasznélasara a garancialis
javitasokra nem, vagy nem teljes kortien keriil sor, a felek kozti vallalkozasi szerzédésben
foglaltaknak megfelelden, a jotallas id6 elteltével valik esedékessé.

Legfelsobb Birosag Gfv.X.30.307/2010/7. Ha a vizikozml vagyont miikodtetd gazdasagi
tarsasag felszdmolas ald keriilt, a felszamold kovetelheti az addsnak, mint szolgéltatonak a
javara vizikdzmi fejlesztési hozzajarulas fizetését, akkor is, ha azt az Osszeget az adés mar
nem tudja fejlesztésre forditani.

Legfelsébb Birdsag Gfv.X.30.224/2011/3. A ,NATURA 2000 teriilet” megjelolés
onmagaban nem emel ki egy ingatlant a felszamolasi vagyonbol. A termeldszovetkezet
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foldhaszndlati jogdnak megitélése a természetvédelmi oltalom alatt 4ll6 ingatlanok
tekintetében.

BDT2012.2691. A Csédtv. kizarolag a felszamolds korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos
pénzkovetelés esetén rendelkezik ugy, hogy azokat a felszamolas kezdd idépontja utan csak a
felszamolasi eljards keretében lehet érvényesiteni, a nem pénzkdvetelés jellegli (egyéb
vagyoni) igényekre a felszamolast elrendeld birésagnak nincsen hataskore, azokat az altalanos
hataskort, illetékes birosag elott lehet s kell a jogosultaknak érvényesiteni.

BH2014.304. Nincs akadalya annak, hogy a vallalkozo a hibas teljesitésbdl eredd
kotelezettségeit egyosszegli dij fizetésével megvaltsa [1959. évi IV. tv. 200. § (1)-(2) bek.,
314. § (2) bek., 1991. évi XLIX. tv. 4. § (1) bek., 38. § (5) bek.].

BH2015.168. Az addshoz tévesen atutalt pénzeszkdz nem tartozik az adds felszamolas

hatalya ald es6é vagyonaba [1959. évi IV. tv. 361. § (1) bek.; 1991. évi XLIX. tv. 4. § (1) bek.,
28. § (4) bek., 51. § (1)-(3) bek.].
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10. Hitelezoi valasztmany megalakulasa, jogai

BH2000.313. A hitelez6i valasztmany a megalakulasarol a birosagot csak értesiteni koteles. A
birdsag a hitelezdi valasztmany megalakulasanak szabalyszeril voltat nem vizsgalja, errdl
hatarozatot csak abban az esetben hoz, ha a felszamol6 az 6t jogszabaly szerint terheld, a
hitelez6i valasztmannyal kapcsolatos kotelezettségeit nem teljesiti, s ezért a hitelezék - a
felszamolo intézkedésének elmaradasa miatt - kifogassal élnek [az 1993. évi LXXXI. tv.-nyel
¢s az 1997. évi XXVIL. tv.-nyel modositott 1991. évi IL. tv. (tobbszor mdd. Cstv.) 5. § (3)-(4)
bek., 6. § (1) bek., 28. § (2) bek. f) pont, 46. § (3) és (6) bek., 51. § (1) bek., 54. §].

BH2000.460. A felszamol6 a hitelezdi valasztmany vagy a hitelezok 10%-anak erre iranyuld
kérelme alapjan kdteles, egyes hitelezok ilyen irdnyu kovetelése alapjan azonban nem koteles
tajékoztatast adni az adds vagyoni helyzetérdl. Az egyes hitelezOk tajékoztatasat a kdzbensd
mérleg biztositja [az 1993. évi LXXXI. tv.-nyel modositott 1991. évi IL. tv. 5. § (1) bek. a)
pont, 51. § (1) bek., 57. § (1) bek. a) pont].

BH2004.515. A hitelez6i vélasztmany képviseleti szerv - A felszamolasi eljarast lefolytatd
birosdg a képviselet vizsgalata korében ellendrizheti a 1991. évi IL. torvény 5. § (3)
bekezdésében irt feltételek meglétét, vagy hianyat - Az elséfoku birosagnak vizsgalnia kell
azt, hogy a hitelezdi valasztmany nevében, képviseldjeként, illetve maga a hitelezbi
valasztmany a jelen esetben igényelheti-e a felszamolodi tdjékoztatast, illetve jogosult-e
kifogas eloterjesztésére [1991. évi XLIX. tv. 5. § (3) bekezdés].

Gyo6ri [Qtélétabla Fpkhf.1.25.254/2006/2. Hitelez6i valasztmany a felszamolé
kozremiikodése nélkiil is megalakulhat. Tobb hitelez6i valasztmany megalakuldsa esetén
azt a hitelez6i valasztmanyt kell valasztméanynak tekinteni, amely megalakuldsat elészor
jelenti be a birdsagnak. A felszamold felé torténd bejelentésnek nincs jelentdsége ebbdl a
szempontbol.

BH2009.155. A hitelez6i valasztmany szabalyszeri megalakuldsdnak nem el6feltétele, hogy a
felszamolo a torvényben irt hataridon beliil a hitelez6ket a valasztmany megalakitasa céljabol
Osszehivja. A felszdmolonak ez a kdtelezettsége torvényi biztositéka annak, hogy a hitelezdk
¢lhessenek a hitelezdi valasztmany megalakitasdra vonatkozd jogosultsagukkal [1991. évi
XLIX. tv. 39. § (1) bek., 5. §]. (BH 5. kotet, 2009.05.01.)

[H2011.91. Az adds termed eszkozeinek bérbeadas wtjan valo hasznositdsa is gazdasagi
tevékenységnek mindsiil, igy hitelezdi valasztmany alakulasa esetén ez a tevékenység is csak
a hitelezdi valasztmany egyetértésével folytathatd. [Cstv. 5.§, 46.§]

[H2012.90. A hitelez6i valasztmany részére a jogszabalyban biztositott tajékoztatasi,
egyetértési, hozzajarulasi, észrevételezési jogoknak a felszamolod részérdl torténd megsértése
esetén a hitelezdi valasztmany sérelmett szenvedett félnek mindsiil, és mint ilyen, maga is
jogosult kifogas eldterjesztésére. [Cstv. 5. § (2) bekezdés, 51. § (1) bekezdés] (Debreceni
ftélstabla Fpkhf.IV.30.056/2012/2.)

BH2014.88. Ha a felszamolasi eljarasban a Hitelezdi Valasztmany nyujtotta be a kifogast, az
eljarasban 6 mindsiil félnek és 6 gyakorolhatja az eljardsi jogokat, nem a Valasztmanyt
mikddtetd hitelezok [1991. évi XLIX. tv. 5/A. § (1) bek., 51. §].
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Kiuria Gfv.VIL.30.015/2014/3. A felszamoléas kezdd iddpontjat kdvetden a felszdmolo altal
nyilvantartasba vett tobb hitelez6i igény megszerzésével az azt megszerzd hitelezé annyi
hitelezének mindsiil, ahany nyilvantartdsba vett kovetelést megszerzett. A szavazat
szamlaldsakor — Cstv. 5/A. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan - azt kell figyelembe venni,
hogy a felszdmold eredetileg hany hitelez6t vett nyilvantartasba. A valasztmany
megalakitasakor azonban iigyelni kell arra, hogy a valasztmanyban legalabb 3 hitelezd részt
vegyen (Cstv. 5/A.§ (4)-(5) bekezdés), mert a torvénynek a tagsag szamdara vonatkozd
rendelkezése miatt nem alkalmazhat6 a jogutddlassal kapcsolatban az el6zéekben kifejtett
levezetés.”
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11._Hitelezok tajékoztatashoz vald joga, iratbetekintés

BH2000.460. A felszamol6 a hitelezdi valasztmany vagy a hitelezok 10%-anak erre iranyuld
kérelme alapjan kdteles, egyes hitelezok ilyen iranyu kovetelése alapjan azonban nem koteles
takékoztatast adni az ados vagyoni helyzetérél. Az egyes hitelezok tajékoztatasat a kdzbensd
mérleg biztositja.

Szegedi itél6tabla Fpkf.1.30.020/2004/2. A felszamolot terheld tajékoztatasi kotelezettség
az ados adott idopontban fennalld altalanos gazdasagi és pénziigyi helyzetére vonatkozik, nem
jelenti azonban, hogy a felszdmolé minden egyes konkrét intézkedése miatt - ami az ados
gazdasagi és pénziigyi helyzetére kihatassal van - szdmadassal tartozna a hitelezok iranyéaban.
A felszdmol6 nem koteles iratmasolatokat megkiildeni, vagy rendelkezésre bocsatani a
hitelez részére, azonban a hitelezd az iratok Orzésének helyén a felszdmold munkdjanak
zavarasa nélkiil az iratokba betekinthet, egyes iratokrol feljegyzéseket készithet.

Szegedi [télotabla Fpkf.1.30.489/2004. A felszamolé nem kételes minden konkrét
intézkedésrdl — ami az adds gazdasagi és pénziigyi helyzetére kihatassal van — tajékoztatast
nyUjtani a hitelezOk részére, mivel a tajékoztatdsadasi kotelezettség nem jelent egytttal
szdmadasi kotelezettséget is.

Szegedi itélétabla Fpkf.1.30.466/2004. A torvény altal kotelezden meghatarozott korben
nem mérlegelhetd a felszamolo tajékoztatasadasi kotelezettsége, a torvény azonban nem zarja
ki azt sem, hogy a kotelezden elirt eseteken tul a felszamold az egyes hitelezok részére
tovabbi tajékoztatast adjon, illetve ennek elmaradéasat a hitelezd kifogasolja. Amennyiben a
hitelezd altal igényelt informacio, tajékoztatas jellege, sulya az adott kdriilmények kdzott ezt
indokolja, a felszamolo a torvényben eldirt eseteken Kiviil is kotelezheté a sziikséges
tajékoztatas nyujtasara, illetdleg a hitelezd irat betekintésének biztositasara.

Fovarosi Itélstabla Fpkf.12.44.610/2004/2. A felszamolé a vitatott hitelezéi igénnyel
rendelkezd hitelez6k részére is koteles biztositani hitelezdi jogaik gyakorlasat. Nem koteles
azonban az adds vagyoni és pénziigyi helyzetérdl minden hitelezd szdmara korlatozas nélkiil
tajékoztatast adni.

Fovarosi [télétabla Fpkf.15.44.076/2005/3. A Csodtorvény nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely a felszamolas alatt 4ll6 gazdalkodd szervezet tulajdonosat altaldban
jogositja fel tajékoztatas kérésre.

Legfelsobb birésag Gfv.X1.30.221/2005/4. A felszamold nem tagadhatja meg a hitelezonek
az adods olyan irataiba valo betekintését, amelynek megismeréséhez a hitelezonek jogi érdeke
flizédik, s amelyre vonatkozdan a kozbensd mérlegben nem adott teljes kora tajékoztatast.

EBH2008.1890. A felszamolasi nemperes eljarasnak része annak a felszamold el6tt
lefolytatott szakasza is, ezért - a Cstv. eltéré rendelkezése hidnyaban - a felek és képviseldik
azokat az iratokat is megtekinthetik, amelyek ebben a szakaszban kertiltek a felszamoldhoz.

BH2009.185. A felszamol¢ altal az ados vagyonardl, a kielégités varhatd mértékérdl adott - a
valos helyzetnek meg nem feleld - tajékoztatds esetén a felszamolo kartéritési feleldssége
megallapitdsdnak szempontjai és a karosult hitelezd kozrehatd magatartasanak értékelése
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(1991. évi XLIX. torvény 5. §, 54. §; 1959. évi IV. torvény 339. §, 340. §).

BH2009.212. A felszamolasi nemperes eljaras része a felszamol6 el6tt lefolytatott szakasz is,
ezért - az 1991. évi XLIX. torvény eltérd rendelkezése hidnydban - a felek és képviseldik
azokat az iratokat is megtekinthetik, amelyek ebben a szakaszban keriiltek a felszdmolohoz
[1991. évi XLIX. torvény 6. §; 1952. évi II1. térvény 3. § (6) bek., 119. §].

[H2009.41. A felszamolo tajékoztatasi kotelezettsége nem azonos a félnek az eljaras irataiba
vald betekintéséi jogaval. Az eljaras felszdmolo eldtt zajlo szakasza része a felszamolasi
eljarasnak. Arra a Cstv. eltérd rendelkezése hidnyaban — a felek a Pp. altal szabalyozott irat-
betekintési joga megfeleléen alkalmazando. (Févarosi [tél6tabla 15 Fpkf.43.698/2007/3. )

Legfelsobb Birdsag Gfv.X.30.059/2009/4. A hitelez6 a felszamold jogszabalysértésétol
szamitott 8 napon beliil eldterjesztheti kifogdsat arra, hogy a korabbi iratokban a felszamolo
nem adott megfeleld tdjékoztatast tevékenységérol.

BDT2010.2374. A Csddtv. 31. § (1) bekezdés b) pontja szerinti iratjegyzék hidnyaban iizleti
titokra hivatkozassal nem tagadhatja meg a felszdmold a kdzbensé mérlegre vonatkozo
¢szrevételezési jogat gyakorolni kivano hitelez6tdl az adds irataiba vald betekintést. A
felszamold nem jogosult utolag lizleti titokkd mindsiteni az adds olyan iratit, amelynek
ilyenné mindsitését az ados nem végezte el, és amelynek titokban tartasa érdekében az adds a
szlikséges intézkedéseket nem tette meg.

BDT2014.3071. A felszamolénak a hitelezok felé¢ fennalld tajékoztatasi kotelezettségeinek
elhatarolasa.
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12. Hitelezdi igények bejelentése, nyilvantartasba vétele, regisztracios dij.
behajthatatlansagi nyilatkozat

EBH2000.230. Az olyan személy, akinek nincs a felszamolo altal nyilvantartasba vett
kovetelése, nem mindsiil hitelezonek; az altala - tévedésbél - befizetett nyilvantartasba
vételi dij hitelez6i kovetelésként nem sorolhatdé be, nem keriil az adds tulajdondba
(kezelésébe), hanem azt részére - kérelmére - vissza kell fizetni [1991. évi IL. tv. 3. § (1) bek.,
4.§ (1) és (2) bek., 38. § (2) bek., 46. § (5) és (7) bek., 57. § (1) bek., 60. § (4) és (6) bek.].

BH2001.292. 1. Annak elbirdldsa, hogy a felszdmoldé valamely hitelezéi igényt
nyilvantartasba vesz-e, vagy azt elutasitja, a felszamolé kizarélagos jogkorébe tartozik. A
felszamold csak az altala vitatottnak mindsitett igényeket koteles elbiralas végett a
birésagnak megkiildeni [1993. évi LXXXI. toérvénnyel és az 1997. évi XXVII. toérvénnyel
modositott 1991. évi IL. tv. (t0bbszér modositott Cstv.) 46. § (6) bek., 51. §].

BH2001.240. A hitelez6i igény bejelentéséhez kapcsolodo regisztracios dij befizetésének
késedelméhez a torvény nem fliz olyan jogkdvetkezményt, hogy az egyébként hataridében
bejelentett kdvetelést hataridon tul érkezettként kell nyilvantartasba venni [1997. évi XXVII.
tv.-nyel is modositott 1991. évi IL. tv. (tobbszor mod. Cstv.) 3. § (1) bek., 28. § (2) bek., 33. §
(1) bek., 46. § (6) és (7) bek., 51. § (3) bek.].

BH2002.368. 1. A felszamolasi eljarast kezdeményezo hitelez6 a felszamolasi eljaras teljes
tartama alatt félnek mindsiil, ezért a zarévégzés ellen akkor is jogosult fellebbezéssel €lni, ha
a nyilvantartasbavételi dijat nem fizette be [1993. évi LXXXI. tv.-nyel és 1997. évi XXVIL
tv.-nyel modositott 1991. évi IL. tv. (tdbbszér mod. Cstv.) 3. § (1) bek, ¢) pont, 22. § (1) bek.,
28. § (2) bek. f) pont, 46. § (7) bek., 60. §, 63/A. §].

BH2002.368. 1. Ha az eljarast kezdeményez6 hitelez6é a nyilvantartasbavételi dijat nem
fizeti be, és hitelezdi igényére a zarotargyalason sem hivatkozik, nem kifogasolhatja, hogy a
vagyonfelosztési javaslatban hitelez6ként nem szerepel [1993. évi LXXXI. tv.-nyel és 1997.
évi XXVIL. tv.-nyel modositott 1991. évi IL. tv. (tdbbszér mod. Cstv.) 3. § (1) bek. ¢) pont].

BDT2002.697. A felszamolé mulasztast kovet el, ha a vitatott hitelez6i igényt nem
terjeszti elbiralas végett a felszamolo6 birésag elé. Ez a mulasztas azonban énmagaban nem
alapozza meg a kartéritési felel6sséget, ha a mulasztads és az érvényesitett karigény kozott
nincs okozati 6sszefliggés. A felszdmolonak a hitelezéi igények feliilvizsgalatara, biztositott
torvényi hatarido nem jogveszto.

BDT2003.783. A felszdmolonak nincs joga arra, hogy mint felszdmold egy korabban
elismert, de utobb vitatott hitelezdi igényt a nyilvantartasbol tordlje, hanem azt elbiralés
végett a felszamolast elrendeld birésagnak kell haladéktalanul megkiildenie.

EBH2003.962. A felszamolasi eljaras alatt tortént tartozatlan fizetést hitelez6i igényként
kell nyilvantartasba venni, annak kielégitésére a Cstv.-ben meghatarozott sorrendben keriilhet
sor [1991. évi IL. tv. (Cstv.) 4. §, 38. § (3) bek., 57. §]. A téves atutaldssal a pénz feletti
hasznalat joga atszallt az addsra, a pénz a birtokdba jutott. A tévesen datutalt Gsszeget
természetesen vissza kell fizetnie az addsnak, azzal jogalap nélkiil nem gazdagodhat, jelenleg
azonban mar csak a felszamolasi eljaras keretében, mint hitelezdi igény kielégitésére
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kertilhet sor. Nem tévedett tehat az els6foku birdésag akkor, amikor a felszamoldt csupan a
nyilvantartasba vételre hivta fel, és az sszegnek a visszafizetésérdl nem rendelkezett.

BH2003.383. A hitelezo a felszamolo altal ellene, a felszdmolas kezd6 idépontja eldtt inditott
perben elbterjesztett viszontkeresetében érvényesitett kovetelését is koteles a
felszamolohoz bejelenteni. A kovetelés felszamold éltal ismert volta nem pdtolja az
igénybejelentést. A felszamolads kozzétételét kovetd egy éven tal bejelentett ilyen igénnyel
kapcsolatban a felszdmoldt nem terheli nyilvantartasba vételi kotelezettség [1993. évi
LXXXI. tv.-nyel €s az 1997. évi XXVIL. tv.-nyel modositott 1991. évi IL. tv. 28. § (2) bek. 1)
pont, 38. § (2) bek., 44. § (5) bek., 45. § (5) bek. a) pont, 46. § (5) bek. b) és c) pont és (7)
bek.].

Szegedi itélétabla Fpkf.1.30.331/2003/2. A felszamolasi eljarasban hitelezéi igényként
bejelentett iizemi balesettel kapcsolatos kartéritési igényt - mind jogalapjaban, mind
Osszegszeriiségében - a felszamolasi eljarasban kell érdemben elbirdlni. Bizonyitasi eljarast
kell lefolytatni a munkahelyi baleset bekdvetkeztének tényére, az emiatt bekdvetkezd
munkaképesség csokkenés mértékére, adott esetben orvosszakértéi vélemény beszerzésével.

rrrrrr

kartérités dsszegszerliségét is.

Szegedi Itélotabla Fpkf.1.30.057/2003. A felszamolénak az eljarast megindito hitelezot a
felszamolés kezdd idOpontjat kdvetden az eljarasban résztvevo olyan félnek kell tekintenie,
mint aki hitelezdi igényét bejelentette, nyilvantartasba vennie azonban csak akkor kell, ha az
eljarast kezdeményez6 hitelezd igazolja a felszamolonak a regisztracids dij befizetését. A
hitelez6i igény bejelentéséhez kapcsolodo regisztracios dij befizetésének késedelméhez a
torvény nem fiiz olyan jogkdvetkezményt, hogy az egyébként hataridében bejelentett
kovetelést hataridon tal érkezettként kell nyilvantartdsba venni. A hitelez6i igény
nyilvantartasba vételére ¢és besoroldsara a hitelez6i igény felszamolohoz torténd
bejelentésének idopontja az irdnyadd, mig a regisztraciés dij befizetését a hitelez6 a
mulasztas jogkdvetkezménye nélkiil a felszamolasi zarémérleg elkészitésének idopontjaig
teljesitheti.

Pécsi [télotabla Fpk.V.30.297/2004/2. A felszamolas alatt keletkezett felszamolasi
koltségnek mindsiilé kovetelést nem kell a felszdmolonak bejelenteni, a felszamold az ilyen
koveteléseket a 225/2000. (XI1.19.) Korm. rendelet 6.§ (1) bek .d.) pontja alapjan koteles
nyilvantartasba venni.

[H2004/4/155. A felszamolasi eljarast kezdeményezé félnek hitelez6i igényét kiilon nem
kell a felszamold részére bejelentenie, a regisztracios dij megfizetése aldl azonban - térvényi
kivételektdl eltekintve - nem mentesiil. [1991. évi IL. tv. (Cstv.) 3. § (1) bek. ¢) pont, 41. § (5)
bek., 46. § (5) és (7) bek., 57. § (1) bek. a) és c) pont] (Fovarosi [télétabla 15. Fpkf.
44.363/2004/3.)

TH2004/2/73. 1. A 40 napon tul, de egy éven beliil bejelentett hitelez6i igények feliilvizsgalata
¢és a vitathatonak mindsitett igények birdsag elé terjesztése is kotelezd. A hitelez6i igény
»feltételes" nyilvantartasba vételére nincs méd, ez 1ényegét tekintve a hitelezéi igény
vitatasat jelenti [1991. évi IL. tv. (Cstv.) 37. § (1) bek., 46. § (5) és (6) bek.].
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II. A hitelezd tokekdveteléséhez kapcsolddd iigyleti kamat kovetelés 0sszegszerliségének
pontos meghatarozasa ¢s besoroldsa nem maradhat el jogszertien. [1991. évi IL. tv. (Cstv.)
57. § (1) bek.] (Fovarosi Itélétabla 15. Fpkf. 40.180/2003/4.)

BH2004.426. Az adéhatésag, mint hitelez akkor nem koteles nyilvantartasba-vételi dijat
fizetni, ha a hitelezdi igényét 2003. junius 19-e el6tt bejelentette és junius 19-€ig a felszamold
azt visszaigazolta, illetve a Cstv. 46. § (6) bekezdése alapjan, mint vitatott hitelezdi igényt a
felszamolast elrendeld birésagnak nem kiildte meg [1991. évi IL. tv. 28. § (2) bekezdés, 46. §;
33/2003. (VL. 19.) AB hatarozata].

EBH2004.1049. A hitelez6i igény bejelentésére engedett torvényi hataridoket az adohatésag
is koteles betartani. A felszamolads kozzététele elott keletkezett addtartozas bejelentésére
vonatkoz6 kotelezettség nem valtozik azaltal, hogy az adohatosag a tartozast a tevékenységet
zar6 ellendrzése utdn mutatta ki. A jelen esetben a hitelezd a kozzététel idopontjat kovetd egy
éven tul nyujtotta be az igényét a felszamolohoz. Ebben az esetben viszont tigy rendelkezik a
tobbszor mod. Cstv. 37. §-anak (3) bekezdése, hogy az (1) és (2) bekezdésekben foglalt
esetekben az egyéves hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar. Ez olyan kdgens rendelkezés,
amivel kapcsolatban az igazoldsi kérelmet nem engedi meg a jogszabaly. Az (1) és (2)
bekezdésekben foglalt 40 napos hatarid6 elteltével kapcsolatban nem zarja ki a jogszabaly az
igazolas benyujtasat a mulasztas esetén.

[H2005/2/89. A nyilvantartisba vett kovetelést utobb vitathatja a felszamolé, azonban az
elismeréssel egy tekintet ald esd nyilvantartdsba vétel kovetkeztében 6t terheli annak
bizonyitasa, hogy a tartozas nem all fenn. [Ptk. 242. § (1) bek.; 1991. évi IL. tv. (Cstv.) 46. §
(5)-(6) bek.] (Fovarosi {télétabla 12. Fpkf. 43.353/2004/4.)

BDT2005.1290. 1. A felszdmolas soran keletkezett felszamolasi koltségnek mindsiilo
koveteléseket a felszamolé koteles nyilvantartasba venni, a kovetelés jogosultja bejelentés
nélkiil is hitelezének mindstil.

Legfelsobb Birosag Gfv.X1.30.295/2005/6. A felszamolas kezdd idépontja utan keletkezett,
felszamolasi koltségnek mindsiillé addtartozast a felszamolonak kiilon hitelez6i igény-
bejelentés nélkill is nyilvantartdsba kell vennie és a "fa" adds pénziigyi helyzetének
fliggvényében - figyelemmel az egyéb esedékessé valt felszamolasi koltségekre is - ki kell
egyenlitenie. - A kovetelés csak a felszdmolasi eljarasban érvényesithetd, inkasszoval nem
lehet behajtani.

Szegedi [télotabla Fpkf.1.30.400/2005. A hitelezd a mar befizetett regisztracios dij
visszafizetésére nem tarthat igényt, hanem az ados vagyonabol valé részesedésre jogosult, ha
a felszamolasi eljards befejezésekor elegendd vagyon 4all rendelkezésre a befizetett
regisztracios dij fedezetére. A regisztracios dij visszautalasiara csak két esetben van
lehetdség: ha a hitelezd a felszdmolasi eljarast megel6zéen peres eljarast inditott kovetelése
irant, de pervesztes lett, az utobb megindult felszdmolasi eljardsban kérheti a befizetett
regisztracidos dij ardnyos részének visszautalasat. Visszafizetésre ezen kiviil csak akkor
keriilhet sor, ha a befizetés jogalap nélkiil, tévedésbal tortént.

Szegedi itélétabla Fpkhf.1.30.479/2006. 1. A hitelez6i igénybejelentésnek nem feltétele,
hogy egyidejlileg a nyilvantartasba vételi dij is befizetésre keriiljon, a regisztracios dij
késedelmes befizetése esetén a besorolasra az eredeti bejelentés idOpontja az irdnyadd. A
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késedelmes befizetés azzal a hatrannyal jar, hogy a hitelezd jogositvanyait csak a bejelentett
igényének nyilvantartasba vételét kovetden gyakorolhatja. A regisztracids dijat azonban a
jogveszt6 egy éves hataridén beliil be kell fizetni. II. A hitelez6i igény engedményezése
esetén a hitelezdi pozicioban alanyvaltozas kovetkezik be, amely azonban nem érinti a mar
bejelentett kovetelés jogalapjat, Osszegszerliségét. Mivel Ujabb hitelezéi igény nem
keletkezik, Gjabb igénybejelentésre sincs sziikség, a felszdmolonak - a jogutddlas igazolasat
kovetden - a hitelezd személyében tortént valtozast kell a nyilvantartdsban atvezetnie, és a
jogutodnak a regisztracios (nyilvantartasba vételi) dijat sem kell ismételten megfizetnie.

Szegedi itél6tabla Fpkhf.1.30.419/2006. II. A Cstv. hitelez6i igények elbiraldsara vonatkozo
rendelkezései nem tekintheték lex specialisnak az Art. rendelkezéseihez képest. Az
adohatosag altal hozott hatarozat csak a kozigazgatasi tligyekben eljaro illetékes birosag elott
tamadhato; nincs lehetdség arra, hogy a felszamoldo az adohatésagi hatirozat ellen
benytjthatd jogorvoslat elmulasztasat utébb a hitelezoi igény nyilvantartiasba vételekor
potolja, a jogerds adohatdsagi hatdrozat feliilbirdlatara a felszamoldasi eljarasban a birdsag
mar nem jogosult.

[H2006/2/84. A hataridén beliil bejelentett hitelezéi igény (példaul a regisztraciés dij
befizetésének) hianya a kozzétételt kovetoé egy év elteltével joghatalyosan nem pétolhato.
Az egy éves jogvesztO hataridé nem csak a bejelentés hataridejére, hanem a bejelentett igény
hianyainak pétlasara is kihat. [1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 37. §; 46. § (5) és (7) bek.].
(Févarosi 1tél6tabla 11.Fpkf.45.477/2004/3.)

BDT2006.1352. A felszamolonak a hitelez6i igénybejelentés feliilvizsgalata soran észlelnie
kell, ha az igénybejelentésbdl, illetéleg mellékleteibdl kitlinden a tokekovetelés jogosultja
nem az azt bejelentd hitelezd, és hogy a bejelentd hitelez6 az engedményestdl
meghatalmazassal nem rendelkezik. Az egyeztetési kotelezettség korében ezért fel kell hivni
az igénybejelentdt arra, hogy a hitelez6éi mindséget, vagy képviseleti jogosultsagat igazolja.

BDT2006.1481. A felszamol6 nem tagadhatja meg a hitelezd kovetelésének
nyilvantartasba vételét azért, mert a kovetelés alapjan szamla kidllitisa nem tortént meg.
A szamlaadasi kotelezettség elmulasztdsa jogosulti késedelem, amely sem az adasvételi
szerzOdés 1étrejottét, sem a tartozas tényét nem teszi vitassa.

EBH2006.1430. 1. Az adohatosagnak az ad6zas rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvényben
részére biztositott hataridében kell lefolytatnia a felszamolas ala keriilt ados adoellendrzését.
Az ellendrzés eredményeként feltart adohidny az adohatdsag részérdl csak az ellendrzés
eredményeként valik ismert kdveteléssé [2003. évi XCIL. torvény 25. § (1) bek. c) pont, 86. §
(1) bek., 87. § (1) bek., 89. § (1) bek. a) pont, 164. §]. II. Az adohatésdg hatarozataban a
felszamolasi eljaras alatt végzett addellendrzés eredményeként megallapitott ado a hatarozat
jogerére emelkedésétol szamitott 15 napon beliil valik esedékessé. Ettdl az idOponttdl
szamitott 40 napon beliil bejelentett adokdvetelést a felszdmoldnak hataridében érkezettként
kell nyilvantartdsba vennie [1991. évi XLIX. torvény 28. § (2) bek. f) pont, 37. § (2) bek.;
2003. évi XCII. torvény 37. § (1) bek.].

BDT2006.1503. A felszamolas alatt hozott, az azt megel6z0 iddszakra vonatkozo zaré
adoellendrzési hatirozatban megallapitott adéhiany a hatarozat jogerére emelkedésétol
szamitott 15 nap alatt fizetend6 meg, ez a tartozds esedékességének idopontja. Az ilyen
adotartozassal kapcsolatos hitelezdi igény (mint a felszamolas alatt keletkezett, ¢és
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felszamolasi koltségnek nem mindsiild kovetelés) az esedékességtdl szamitott 40 napon beliil
- de legfeljebb az esedékességtdl szamitott egy évig, illetve a zardmérleg eldterjesztéséig -
jelenthetd be joghatalyosan.

BDT2007.1693. A hitelezd jogosult a teljes hitelez6i igényét vagy annak egyes részeit
engedményezni, ez jogutédlast eredményez a nyilvantartasba vett kdvetelés tekintetében. Az
engedményes igénybejelentését kovetden a felszamolonak a jogutddlas tényét kell a hitelezoi
nyilvantartdson atvezetni - az pedig nem jarhat Gjabb nyilvantartasba vételi dij befizetési
kotelezettségével.

2/2008. Polgari jogegységi hatarozat A felszdmolasi eljards a végelszdmolési eljarastol
fiiggetlen, ©nallo eljards. A felszamolasi eljarast megel6z0 végelszamolasi eljarasban
bejelentett hitelez6i igényt a felszamold a felszamoldsi eljarasra vonatkozd szabalyoknak
megfeleld kiilon hitelez6i igénybejelentés nélkiil nem veheti nyilvantartasba.

Szegedi Itélétabla Fpkf.1.30.091/2008. A felszamolasi eljarasban annak is be kell
jelentenie hitelez6i igényét, aki a - felszdmolast megel6z6 - végelszamolasi eljarasban
félként szerepelt. A végelszamolas ¢és a felszamolas két 6nallo, egymastol fiiggetlen eljaras; a
végelszamolasi eljards nem fordul 4t felszdmolasi eljarassd, a felszdmolds semmilyen
tekintetben nem mindsiil a végelszamolds folytatdsdnak. A két eljaras kozott jogilag
értekelhetd kapcsolatot az sem teremt, ha a kijelolt felszamoldo és a korabban eljart
végelszamold személye megegyezik. Mindezek miatt a végelszamolasban megtett
nyilatkozatoknak a felszamolasi eljarasban érdemi jelentdsége nincs.

Szegedi itélotabla Fpkf.1.30.217/2008. Az adohatosag kovetelése - fiiggetleniil attol, hogy a
felszamolast megeldz6 idétartam addellendrzését végezte - az adohidnyt megallapité
hatirozat jogerdére emelkedését koveté 15 nap elteltével vilik esedékessé; a hatarozat a
fellebbezési hataridé leteltét kovetd naptdl kezdve jogerds. A bejelentési hataridé az
esedékességgel veszi kezdetét, igy a bejelentésre biztositott jogvesztd hataridé - amennyiben
a felszamolasi zaromérleg benyujtasara nem keriilt sor -, az esedékességtdl és nem a
felszamolas kozzétételétdl szamitott egy év.

BH219/2008. A felszamolasi eljarasban fészabalyként csak a fennalld €és esedékessé valt
koveteléseket lehet érvényesiteni; az Gn. latens nem gazdasagi tevékenységbdl eredé
hitelez6i igény érvényesitésére csak maganszemély, kis- és mikrovallalkozas, valamint
Ostermeld jogosult [1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 35. §, 37.§, 57. § (1) bek. d) pont, 58. § (4)
bek.].

BH159/2008. Ha az ados betéti tarsasag elleni felszamolasi eljarasban a hitelezé - a
felszamolés kozzétételétdl szamitott 1 éves jogvesztd hatdridon beliil - szabéalyszeriien nem
érvényesiti a kovetelését, s emiatt a felszamolé 6t hitelezOként nem veszi nyilvantartasba, a
hitelezd az igényérvényesitési jogat nemcsak a betéti tarsasaggal, hanem annak mogdottesen
felelos bel- és kiiltagjaval szemben is elveszti [1997. évi CXLIV. tv. (Gt.)* 101. §, 103. §;
1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 27. §, 38. §, 46. §].

EBH2008.1884. Ha a hitelezd nem jelenti be igényét a fdadds allami vallalat elleni

felszamolasi eljarasban, akkor a mogottes feleldssel szemben sem 1éphet fel a
vagyonelvonason alapul6 kezesi feleldsség jogcimén.
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BDT2008.1892. A felszamolo altal kiallitott un. behajthatatlansagi nyilatkozat rendeltetése a
kovetelésnek a szamviteli torvény rendelkezései szerinti elszdmolésa a tarsasagi ado alapjanak
csOkkentése érdekében. A nyilatkozat nem alkalmas ugyanakkor a hitelez6i mindség és a
szabalyszerli igényérvényesités igazolasara.

BDT2008.1924. Amennyiben a dologi ad6sok a kdlesonszerzddést kotelezett megnevezéssel
alairjak, kifejezett megallapodds hidnyaban kiterjesztd értelmezésnek nincs helye; a
megnevezésbdl nem kovetkezik kezesi, vagy egyetemleges kotelezettséget eredményezd
készfizetd kezesi helytallasuk. Ha a hitelezd a felszamolési eljarasban az addssal szembeni
kovetelését a jogvesztd hataridon beliil nem jelentette be, a fokovetelés megsziinése folytan a
jarulékos természetli zalogjog és kezesség is elenyészik.

Fovarosi Itéltabla 15.Fpkf.44.176/2008/3. A hitelez8i igénybejelentésre nyitva allo 40
napos hataridé elmulasztasa miatt igazolasi kérelem eldterjeszthetd. Az igazolasi kérelmet
méltanyosan kell elbirdlni, kiilondsen kiilfoldi hitelezd esetében, aki nehezebben jut hozza a
felszamolassal kapcsolatos informéaciokhoz.

Legfelsobb Birdsag Gfv.IX.30.141/2009/3. A készfizetd kezes nem kérheti, hogy a hitelez6 a
kovetelését elobb az adostol kisérelje meg behajtani. Az ados elleni felszdmolési eljarasban a
hitelez6i igény bejelentése ténylegesen az adodssal szembeni igényérvényesitést jelent, a
készfizeté kezes ellen a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha a hitelezd a felszamolasi
eljarasban a kovetelését a felszdmolonak nem jelentette be, s a fdaddssal szembeni
igényérvényesités lehetdsége megsziint. Amennyiben a készfizetd kezessel szemben a
jogosult azt megeldzden érvényesitett igényt, hogy a fdaddssal szemben a jogvesztés
bekovetkezett volna, a készfizetd kezes koteles helytallni.

A Gyéri itélétabla 2/2009. (XI1.27.) kollégiumi véleménye a felszimolasi eljarasban az
eloirt hataridon belill be nem jelentett pénzkovetelés tekintetében bekovetkezett
jogvesztés - felszamolasi eljarason kiviili — kovetkezményeirdl. 1. A felszdmolas kezdd
idépontjaban  folyamatban 1év0 peres eljarasban a pénzkdvetelés eredményes
érvényesitésének elengedhetetlen feltétele az igénynek a felszdmolasi eljarasban — hitelez6i
igényként — a jogvesztd hataridon beliill torténd bejelentése, mert ennek elmulasztasa nem
csak a felszdmolasi eljardsban eredményezi a jogvesztést.

II. Az igény tekintetében a fentiek szerint bekdvetkezett jogvesztés a jarulékos
kotelezettségek azon valfajaira is kihat, melyekben a jarulékos kotelezettek feleldssége
mogottes (pl.: egyszeri kezes, beltag).

Legfelsobb Birosag Gfv.X.30.165/2009. Az addés gazdalkodd szervezettel szemben a
felszamoléds kezdd idOpontja eldtt viszontkeresettel érvényesitett pénzkovetelést is be kell
jelenteni hitelez6i igényként az adds ellen meginduld felszamoldsi eljardsban. A
pénzkovetelés hitelez6i igényként torténd bejelentésének elmulasztisa jogvesztést
eredményez (1991. évi XLIX. tv. 37-38. §).

1/2010.PJE A jogosult altal a készfizeté kezes ellen a fokotelezettel szemben bekovetkezd
jogvesztést megelézden inditott perben a készfizetd kezes a készfizetd kezesség jogi
jellegével ellentétes kifogasokra nem hivatkozhat. Igy nem hivatkozhat a fékotelezettel
szemben annak folytan bekdvetkezett jogvesztésre, hogy a jogosult a kovetelését a
fokotelezettel szemben indult felszdmolasi eljarasban hataridén beliil nem érvényesitette. A
felszamolasi eljarasban bekdvetkezd jogvesztés az ellene ezt megel6zden meginditott perben
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a készfizetd kezest a teljesités alol nem mentesiti, mert a jogvesztést sajat szerzodésszerii
magatartasaval (a jogosult kovetelésének teljesitésével) elharithatta volna.

Fovarosi Itélétabla 12.Fpkf.43.377/2009/3. A vételar visszakovetelésének joga az elallas
kozlésével nyilik meg a jogosult szamara. Az elallas gyakorlasa nincs hataridohoz kotve. Ha
az elallasra a felszamolds kezd6 napjat kdvetden keriil sor, a kdvetelés bejelentésére a Cstv.
37. § (2) bekezdése az iranyado.

BH2010.159. A hitelezéi igény felszdmol6 4altal torténd nyilvantartasba vételének
szempontjai, ha a hitelez6i igény a birdsagnak egy szerzddéskotés eldtti allapot visszaallitasat
elrendeld jogerds hatarozatan alapul [1991. évi XLIX. torvény 36. §, 46. §].

BH2010.303. Az addés gazdalkodo szervezettel szemben a felszdmoléas kezdd iddpontja eldtt
viszontkeresettel érvényesitett pénzkdvetelést is be kell jelenteni hitelez6i igényként az ados
ellen meginduld felszamolasi eljarasban. A pénzkovetelés hitelezdi igényként torténd
bejelentésének elmulasztasa jogvesztést eredményez. [1991. évi XLIX. Torvény 37-38. §]

BDT2010.2285. Jogerds itélet alapjan a betéti tarsasag volt tagjaval szemben a végrehajtas
nem rendelhetd el, ha a végrehajtast kérdt a betéti tarsasaggal szemben folyd felszamolasi
eljarasban hitelezOként — a jogveszté hataridé elmulasztasa miatt — nem veszi a felszdmold
nyilvantartasba.

BDT2010.2316. 1. Annak eldontéséhez, hogy a szerzddés mely személyek kozott jott 1étre,
nem azt kell vizsgalni, hogy a megallapodasban foglalt szolgaltatast ténylegesen ki nyujtotta
¢s ki allitott ki szamlat, hanem annak van jelentdsége, hogy a szerzédéses nyilatkozatban
foglalt kotelezettségvallalas kit terhel.

[H2010.46. I. A felszamolasi eljaras alatt végzett adoellendrzés eredményeként megallapitott
adofizetési kotelezettséget az adohatarozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil
kell teljesiteni, az esedékesség tehat ezen idéponttdl szamit. Ezt a kovetelést az adohatdsag
nem a felszamolas kezdd idopontjatol (kozzétételétdl), hanem az esedékességtdl szamitott 40
napon, de legfeljebb az esedékességtdl szamitott 1 éven beliil jelentheti be a felszamolonak,
mindaddig, amig a felszamolasi zaromérleg benyujtdsa meg nem tortént. Az esedékességtol
szamitott 40 napon beliil bejelentett kdvetelés hatariddben eldterjesztettnek mindsiil.

II. A hatiriddben bejelentett hitelezéi igény akkor sem tekinthetd elkésettnek, ha a
regisztracios dij befizetésére csak késdbb, az igénybejelentést kovetden keriil sor. [Cstv. 37.§
(2) bekezdés] (Févarosi [télotabla 11.Fpkf.43.490./2009/3. szam)

[H2010.141. A hitelezéi igénybejelentésre nyitva allo 40 napos hataridd nem anyagi jogi,
hanem eljarésjogi hataridd.

EBH2010.2241. 1. Egyszer( (sortartd) kezesség esetén, ha a jogosult, a jogvesztd hataridon
beliil a hitelez6i igényét a fokotelezett felszamoldsi eljarasban nem jelenti be — hitelezoként
nem veszik nyilvantartasba — akkor elveszti a sortartd kezessel szembeni fellépés jogat. [1991.
évi XLIX. Torvény 37. § (3) bekezdés, 1/2007. PJE hatarozat]

II. Készfizetd kezesség esetén a jogosultnak gy kell eljarnia, hogy biztositsa a kezes szamara
a megtéritési igény érvényesitésének lehetdségét. A fokotelezettel szemben megindult
felszamolasi eljarasban a hitelezével szemben bekovetkezett jogvesztés, a készfizetd kezessel
szemben ezt megeldzden meginditott perben, a készfizetd kezest nem mentesiti a teljesités

65



alol, mert a jogvesztést a sajat szerzodésszerli magatartdsaval — a jogosult kovetelésének
teljesitésével — elharithatta volna. [1959. évi IV. torvény 272. §, 276. §, 191. évi XLIX.
Torvény 37. § (3) bekezdés, 46. § (8) bekezdés]

EBH2011.2420. A kérosultnak hitelezdi igényt kell bejelentenie az adods (biztositott)
felszamolasi eljarasdban annak érdekében, hogy a felszamold az ados feleldsségbiztositasa
alapjan a biztositoval szemben fellépjen. Ennek hidnydban alaptalanul kifogasolja a
felszamolonak, mint az adoés torvényes képviseldjének a biztositoval szemben torténd
igényérvényesitése elmaradasat. [1959. évi IV. térvény 559. §; 1991. évi XLIX. Torvény 38.
§,46.§,51. §]

BDT2011.2415. 1. Kezesi teljesités folytan bekdvetkezett hitelezdi jogutodlasra hivatkozaskor
is sziikséges a torvényes hataridében torténd Onalld hitelezdi igénybejelentés. Ennek
hidnyéban a hataridében igénybejelentést tett hitelezének az eljarasbeli jogutddlashoz hozza
kell jarulnia, mert enélkiil a jogvesztd hataridon tul bejelentett hitelez6i igényt a felszamolo
nem veheti nyilvantartasba.

BDT2011.2416. Ha a tdmogatasi szerz0déstdl tortént elallast megel6zden a tamogatonak még
nem volt a tdmogatott adds gazdalkodd szervezettel szemben olyan kovetelése, amely a
felszamolas elrendelésével esedékess¢ valt volna, kovetelése bejelentésére az elallast
tartalmazo6 nyilatkozata kozlésétdl szamitott 40 nap 4ll a rendelkezésére.

BDT2011.2437. A hitelez6i igény bejelentése €s a nyilvantartasba vételi dij befizetése iddben
elvalhat egymastol. A nyilvantartasba vételi dij befizetésére megallapitott hatdridore
vonatkozo szabélyozas hidnyaban a felszamolo akkor jar el helyesen, ha felhivja a hitelezot,
hogy az altala megjeldlt hataridon beliil igazolja a nyilvantartasba vételi dij befizetését, azzal
a figyelmeztetéssel, hogy ellenkezd esetben a hitelezdi igény nyilvantartasba vételét
megtagadja.

BDT2011.2605. A felszamolés kezdd id6pontja el6tt inditott peres €s nemperes eljarasokban
érvényesitett, a felszdmolasi eljardsban a Csddtv. 38. § (2) bekezdés masodik fordulatanak
megfeleléen bejelentett hitelez6i igényrdl - amennyiben azt a felszamold vitathatonak
mindsiti - a kordbban meginditott peres, illetve nemperes eljarasban eljard birdsag dont, azt a
felszamolonak elbiralas végett nem kell a felszamolast elrendeld birésagnak megkiildenie.

[H2011.92. A felszamolasi eljarasban a kovetelés jogosultja valaszthat: ha befizeti a
regisztracids dijat és nyilvantartasba veszik, jitelezoi jogallast nyer. Ha azonban ehelyett a
tarsasagi addalap csokkentésének alatamasztasaul szolgdld meg nem tériilési nyilatkozatot
szerzi be, és annak eldényét akndzza ki, hitelezOnek nem mindsiil, véglegesen lemond a
hitelez6i kovetelése felszamolasi eljarasban torténd megtéritésének igényérdl. Nem valtoztat
ezen az sem, ha utdobb kovetelését engedményezi, az anyagi jogi jogutod mar nem léphet be a
felszamolasi eljarasba. [Cstv. 46.§ (7)-(8) bekezdése, 1996. évi LXXXI. torvény (Art.) 4.§ (5)
bekezdés] (Févarosi télétabla 11.Fpkf.45.106/2010/2.szam)

Pécsi itéltabla Fpkhf.IV.30.441/2011/2. A hitelez6i igény bejelentése az érvényesithetség

létszakdba jutott igény érvényesitését jelenti, az anyagi joghoz, az alapul szolgald
jogviszonyhoz kotddik, s mint ilyen anyagi-jogi természetii jogintézmény.
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Pécsi Itélétabla Fpkf.IV.34.441/2011/2. A hitelezéi igény bejelentésére a felszamolasi
eljarasban megszabott 40 napos hataridé anyagi jogi hatarid6. A hataridé elmulasztasanak
kovetkezményei a hataridé utols6 napjan beéllnak, a mulasztds miatt igazolasi kérelem nem
terjeszthetd eld.

Fovarosi itélétabla 11.Fpkf.43.300/2011/2. A felszamolasi eljarasban a hitelez6i igények
bejelentésére rendelkezésre allo hataridé elmulasztasa esetén igazolasi kérelem terjeszthetd
eld.

Legfelsébb Birésag Gfv.X.30.248/2011/4. A Cstv. /28.§ (1) bekezdés f) pontja; 46.§ (5)
bekezdés b)-c) pont); (7) bekezdés/ rendelkezései szerint hitelezd az, aki bejelenti a
felszamolohoz a kovetelését €s a megadott hataridon beliil be is fizeti a nyilvantartasba vételi
dijat. E két feltétel teljesitésével éri el a hitelez6i mindséget a bejelentett kdvetelés jogosultja.
A hitelez6i minéség nem kotédik a bejelentéhoz, a polgari jog szabdlyai szerint a
jogutodlasra lehetéség van a felszamolasi eljaras alatt is. Ilyen esetben azonban a mar
elnyert hitelez6i pozicidban torténik meg a jogutodlds, a kovetelés jogutddjanak nem kell
eleget tennie a hitelez6i mindség elérésé¢hez sziikséges Cstv-ben eldirt feltételeknek.

Legfels6bb Birdsag Gfv.X.30.050/2011/5. Ha a biztositott (az ado6s) kart okozott harmadik
személynek (kifogast eldterjeszté karosult), akkor a karosultnak fel kellett volna lépnie a
felszamolasi eljarasban bejelentett hitelezoi igény itjan az adossal szemben - ahogyan arra
az els6foku birdsag utalt €s azt a masodfoku birdsag helytallban megallapitotta -, a Cstv. 38. §
(3) bekezdése és 46. § (5) bekezdése alapjan érvényesitenie kellett volna az igényét az addssal
szemben a felszamolasi eljarasban, akar hataridon tal bejelentett hitelezdi igényként. Ebben az
esetben lett volna a kifogédst benytjté abban a helyzetben, hogy megalapozottan kérje a
felszamolotol a biztositdval szembeni igénybejelentést, s ennek elmaradésa esetén nytjthatott
volna be megalapozott kifogast a felszamol6 ellen.

BDT2012.2644. Behajthatatlansagi nyilatkozat kiadasara csak akkor van mdd, ha ennek a
Csddtv.-ben irt feltételei maradéktalanul fennéllnak. Nincs helye ezért ilyen nyilatkozat
kiadasanak, ha azt olyan kovetelés tekintetében kérik, melyet a felszamolas kezdd id6épontja
utan engedményeztek.

BDT2012.2808. A hitelezonek az adossal szemben a felszamolas kezdd idépontjdban mar
fennallt, de még nem érvényesitett kovetelését a felszdmolas kezdete lejarttd (esedékessé)
teszi, ezért azt a hitelezOnek a kozzétételtdl szamitott 40 napon beliil kell bejelentenie a
felszamolonak ahhoz, hogy azt hataridon beliili kdvetelésként lehessen nyilvantartasba venni.

BDT2012.2810. Nincs torvényi akadalya, hogy a 40 napon beliil (avagy 40 napon tul, de a
jogvesztd hataridon beliil) bejelentett kovetelés jogcimét a hitelezd - a bejelentésben foglalt
ténybeli és jogi alapon beliil - a felszamolo 4ltal vitatott hitelez6i igény elbiralasara
folyamatban 1év0 eljarasban megvaltoztassa. A bejelentésre nyitva allo hataridé jogvesztd
jellege azonban azt kizarja, hogy az igénybejelentésre nyitva allo egyéves hataridén tul a
hitelezd eltérd ténybeli- és jogi alapokon nyugvo, tehat 0j jogcimi hitelez6i igényt jelentsen
be.

BDT2012.2820. A jogosult altal a készfizetd kezes ellen a fOkotelezettel szemben
bekovetkezd jogvesztést megeldzden inditott perben a készfizetd kezes nem hivatkozhat arra,
hogy a jogosult a kovetelését a fokotelezettel szemben induld felszamolasi eljarasban
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hataridén beliill nem érvényesitette. A felszamolasi eljarasban bekovetkezd jogvesztés az
ellene ezt megeldzden inditott perben a készfizetd kezest a teljesités alol nem mentesiti. A
jogvesztd hatarid6 letelte utan inditott per esetén azonban a kezesség - jarulékos jellegébol
adodoan - a fokotelezettséggel egyiitt megsziinik, a jogvesztd hataridd leteltét ezért a birosag
hivatalbol vizsgalja.

Fpkf. VIL.30.241/2012/2. Ha a kovetelést bejelentd mar hitelezgvé valt a Cstv. fogalmai
szerint (hitelez6i igényét bejelentette a felszdmolonak ¢€s befizette a nyilvantartasba vételi
dijat), ennek teljesitése utdn kérheti a behajthatatlansagi igazolas kiadasat. Ennek
megtorténtével azonban hitelez6i minésége a felszamolasi eljarasban nem sziinik meg, csak
akkor, ha kifejezetten ugy nyilatkozik, hogy a tovabbiakban nem kivan az adds hitelezdje
lenni az eljarasban.

EBD2013.G.7. A csOdeljarasban nyilvantartasba vett hitelezéi igény bejelentése az
eredménytelen csddeljarast kovetd felszamolasi eljarasban sziikségtelen. Besorolasat azonban
automatikusan nem tartja meg, azt a felszdmol6 jogosult mas kategéridba sorolni, illetve a
korabban elismertként nyilvantartasba vett hitelez6i igényt vitatottd mindsiteni, €s azt eldontés
végett a birosag elé terjeszteni [1991. évi XLIX. torvény 28. § (2) bekezdés f) pont, 46. § (6)
bekezdés].

BDT2013.2958. A cégbirosag altal kezdeményezett felszamolasi eljarasban a felszdmold
kiilon kérelem hidnydban is ,,a)” kategoridba sorolja a KIM javara megtéritendd kozzétételi
koltségtéritést.

BDT2013.3003. Az eljarast kezdeményez6 hitelezé is koteles bejelenteni hitelezdi igényét a
felszamolonak.

BDT2013.3037. Az adohatosag altal jogerds hatarozattal megéllapitott adohidny esetén az
adobefizetési kotelezettség a hatdrozat jogerére emelkedésétdl szamitott 15 nap elteltével
valik esedékessé. Ezért az igénybejelentésre a Csddtv. 37. §-dnak (2) bekezdésében
megallapitott hatariddt ett6] az idéponttol kell szdmitani.

Kuria Gfv.VIL.30.337/2013/4. A felszamolohoz benytjtott hitelez6i igénybejelentésben a
hitelezOnek nem kell kotelez6en meghatdroznia, hogy melyik pontba kéri besorolni az
igényét, ennek elmaraddsa tehdt nem eredményezheti azt, hogy a felszamolé ne a
jogszabalyokban meghatdrozott rendelkezéseknek megfeleléen sorolja be a kovetelést. A
hitelezOnek azonban - igénybejelentésével egyiddben - be kell csatolnia azokat az iratokat,
amelyek megalapozzak igénye torvénynek megfeleld besorolasat. Ahhoz, hogy az adodssal
szemben koveteléssel rendelkezd személy a felszamolasi eljarasban hitelezévé véljon, a Cstv.
rendelkezéseinek megfelelden be kell jelentenie a hitelezdi igényét - valamennyi azt igazold
okirat becsatolasaval egyitt -, és be kell fizetnie a nyilvantartasba vételi dijat is. Ha a hitelezd
az altalanos kielégitési sorrendnél kedvezobb helyzetbe kivan keriilni, a privilegizalt helyzetet
biztositd iratokat is hataridon beliil at kell adnia a felszdmolo részére.

Kuria Gfv.VIL30.310/2013/11. A felszamolonak nincs joga arra, hogy a Cstv-ben
szabalyozott torvényi hataridé masik fél altal tortént elmulasztisa miatt igazolasi kérelmet
biraljon el, azaz dontést hozzon arr6l, hogy a hitelez6i igény bejelentésére megallapitott 40
napos hataridé elmulasztdsa a hitelezd 6nhibajan kiviil tortént-e. Jollehet a hitelez6i igényt a
sziikséges iratokkal, és az igazolasi kérelemmel egyiitt a felszamolohoz kell bejelenteni, és a
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felszamolo az, aki el6szor mindsiti a bejelentett igényt, a vitds kérdésekben - s ezen beliil
abban is, hogy Onhibajabol mulasztott-e a hitelezd, vagy sem - csak a birosag hozhat
hatarozatot. A felszdmolési eljards egy nemperes eljaras, amelyben a birdsag feliigyeli a
felszamolo tevékenységét, és a felszamolonak a hitelezdi igények elfogadasaval kapcsolatos,
dontést igénylé kérdésben a birésaghoz kell fordulnia (Cstv. 46.§ (6) bekezdés). A hitelezoi
igény hataridén beliil vagy hataridon til bejelentett igényként torténd besorolhatdsdganak a
kérdése alapvetden befolyasolja a hitelezd - és ezzel a tobbi hitelezd - kielégitési lehetdségét
is.

Kuria Gfv.VIL.30.158/2013/7. Ahhoz, hogy az adodssal szemben koveteléssel rendelkezd a
felszamolasi eljarasban hitelezévé valjon, ¢s a hitelezok jogait gyakorolhassa, két feltételnek
kell eleget tennie:

1) Be kell jelentenie a kovetelését a felszamolohoz a Cégkodzlonyben vald kozzétételt kovetd
40 napon belill, illetve ha ezt elmulasztja, ugy a kozzétételtdl szdmitott 180 napos (jelen
eljarasban még 1 éves) jogvesztd hataridon beliil.

2) A bejelentésen feliil, a Cstv. 46.§ (7) bekezdése szerint, az 57. § (1) bekezdés a) és c)
pontjaban foglalt kovetelések kivételével a nyilvantartasba vétel feltétele, hogy a hitelezd a
kovetelése tokedsszegének 1%-at, de legalabb 5000 forintot és legfeljebb 200 000 forintot a
birosdg Gazdasagi Hivatala altal kezelt elkiilonitett szamlara - a birdsagi ligyszamra
hivatkozéssal - befizessen, €s ezt a felszamolonak igazolja.

Ha az igénybejelentési hataridon beliil bejelentkezik, de a nyilvantartasba vételi dijat csak a
bejelentési hataridon tul fizeti meg, Ggy csak az igényét hataridén tal bejelentd
hitelez6ként vehet6 figyelembe, mert a hitelezOként torténd nyilvantartasba vétel egylittes
feltételei koziil a masodikat csak az igénybejelentési hataridon tul teljesitette. Aki a 40 napos
hataridén tul, a jogvesztd hataridon beliil jelenti be a kovetelését, de a jogvesztd hataridon
beliil nem fizeti meg a nyilvantartasba vételi dijat, nem valik az ados felszamolasi eljarasaban
figyelembe veend¢ hitelezéjévé.

BDT2014.3072. Ha a hitelez6 késedelmi potlék cimén onallé kovetelést érvényesit a
felszamolasi eljarasban, ez tokekdvetelésként csak a regisztracidés dij megfizetése esetén
vehetd nyilvantartasba.

BDT2014.3073. Az adohatosag altal a felszamolasi eljarasban bejelentett jarulékos
kovetelések (késedelmi potlék, adobirsag, mulasztisi birsag) a regisztracidsdij-fizetési
kotelezettség szempontjabél nem mindsiilnek 6nalld tokekdvetelésnek, ha az adohidnyt,
amely utan kiszabtak, 6nallo tokekovetelésként bejelentették.

BH2014.249. I1. Ha a jogosult a tarsasag felszamolasi eljarasaban a kovetelését a jogvesztd
hataridoén belill nem jelentette be, a kdvetelése a tarsasaggal szemben megsziint, és ez kihat a
beltag kotelezettségére is [2006. évi IV. tv. 70. § (4) bek., 97. § (1)-(2) bek., 108. § (1), (3)
bek.; 1952. évi IIL. torvény 51. § a) pont; 1991. évi XLIX. tv. 37. § (1)-(3) bek.].

BH2014.341. A hitelezdi igény privilegizaltként torténd nyilvantartdsba vételéhez arra is
sziikség van, hogy a felszdmolonak hataridon beliil atadjak a hitelez6i kovetelés biztositékara
vonatkoz6 iratokat [1991. évi XLIX. tv. 49/D. § (1) bek., 51. § (1) bek.].

BH2014.373. A hatosag altal a Ket. alapjan hozott hatdrozat jogerére emelkedése keletkezteti
az uigyfél (ados) pénzfizetési kotelezettségét a hatosaggal szemben [1991. évi XLIX. tv. 37. §,
67. § (2) bek.; 2004. évi CXL. tv. 101. § (1) bek.; 90/2007. (VI. 26.) Korm. rendelet 20. §].
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Kuria Gfv.VIL30.247/2014/4. A kozigazgatasi hatosag altal hozott, pénzfizetési
kotelezettséget tartalmazd hatarozat esetén a hatarozat jogerdre emelkedése keletkezteti az
iigyfél pénzfizetési kotelezettségét a hatdsaggal szemben, ezért az ettdl szamitott 40, illetve
napos jogvesztd hataridon beliil be kell jelentenie hitelezdi igényét a felszamolo részére és a
megfeleld nyilvantartasba vételi dijat is be kell fizetnie. A kozbensé mérlegben képzendd
tartalékot a kornyezeti kéar felszdmold 4ltal elvégzendd elharitasanak koltségeire kell
elkiiloniteni, és nem a kornyezetkarosito ados helyett masok altal elvégzett, és altaluk
érvényesitett megtéritési igényre.

BH2015.15. 1I. A hitelezének, amennyiben ilyen mindségben a felszamolasi eljarasban részt
akar venni, a birdsadg felhivasanak megfeleléen a nyilvantartiasba vételi dijat a 40 napos
hataridon beliil be is kell fizetnie [1991. évi XLIX. torvény 28. § (2) bekezdés f) pontja, 37.
§ (2) bekezdése, 46. § (6)-(7) bekezdése].

BH2015.135. A felszamolasi eljarast kezdeményezé hitelezét is terheli az a kotelezettség,
hogy pénzkovetelését a felszamolonak a térvényi hataridén beliil bejelentse és egyidejiileg a
nyilvantartasba vételi dijat befizesse [1991. évi XLIX. tv. 3. § (1) bek., 28. § (2) bek., 37. §
(1), (3) bek., 46. § (7) bek., 51. §].

BH2015.169. A felszdmolasi eljardsban a hitelez6i igény bejelentésére telefax Utjan is
lehetdség van [1991. évi XLIX. tv. 28. § (2) bek.]. Gfv.VII.30.258/2015/3

Kuria Gfv.VIL30.258/2015/3. Kifogas hataridében valo eldterjesztése volt a vita targya,
azonban ennek alakisagara vonatkozoan nem tartalmaz rendelkezéseket a Cstv.

A Legfelsobb Birdsag a BH2003.502. szdmu eseti dontésben a fellebbezéssel kapcsolatban
mondta ki, hogy a Pp. ,a fellebbezés benyujtasanak modjat illetden semmilyen alaki
kovetelményt, vagy mas megszoritd rendelkezést nem tartalmaz. Ezért szabélyszeriien és
joghatalyosan el6terjesztettnek kell tekinteni minden olyan beadvanyt, amely a fellebbezési
hataridé utols6 napjan, a hivatali id6 lejartdig az els6fokll birdsagra irdsban megérkezik™.
frasban megérkezettnek tekintette a Legfelsébb Birdsag a faxon a birdsaghoz eljuttatott
beadvanyt.

A Kuria a fenti eseti dontésben kifejtett allaspont alapjan vizsgalta, hogy megfelelt-e a
torvényben irt feltételeknek [Pp.105.§ (4)] a kifogés benytjtasa.

A kifogas alapjan indult eljaras kezdd iratdn — a faxon 2014. marcius 10-én érkezett
beadvanyon — jol lathat6 az érkezés pontos iddpontja: 17 6ra 2 perc. A hitelez6 feliilvizsgalati
kérelméhez csatolt adasjelentés szerint 17:01-kor tortént meg a faxolas. Megéllapithat6 tehat,
hogy a birdsagi hivatali id6 lejartadig nem érkezett meg az elséfoku birosagra a kifogas, az
tehat a kifogas eldterjesztésére rendelkezésre allo hataridd lejartat kovetden keriilt a
birdésaghoz benyujtasra

BH2015.328. Nincs akadalya annak, hogy amennyiben a felek akarata nem irdnyul az eredeti
helyett 0j kotelezett jogviszonyba allitasara (tartozasatvallalas), és nem az eredeti kotelezett
fennalld tartozasnak megerdsitésére kerlil sor (tartozaselismerés), tartozaselvallaldssal
harmadik személy ugy vallaljon a teljesitésért feleldsséget, hogy ez ne érintse az
keletkeztet. Ebben az esetben, ha a jogosult a felszdmoldsi eljardsban nem jelentett be
hitelez6i igényt, a tartozaselvallalo fizetési kotelezettsége nem sziinik meg [1959. évi IV. tv.
242. §, 1991. évi XLIX. tv. 37. §].
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BDT2015.3254. A hitelezdi igénybejelentés elOterjesztésére eldirt 40 napos hataridé
eljarasjogi jellegli hataridé, melynek elmulasztisa esetén igazoldsnak van helye. Az
igazolasi kérelem elbirdlasanak hatariddi a kérelemnek a felszamolohoz torténd benytjtasatol
szamitandok, az igazolas targyaban azonban a birdsag hataroz.

BDT2015.3333. Ha a mulasztasi birsdg kiszabdsdra nem fizetési kotelezettséggel
Osszefliggésben, hanem az Art.-ban vagy mas jogszabalyban meghatdrozott kotelezettség
teljesitésének elmulasztisa vagy hibas teljesitése miatt keriil sor, az nem mindsiil olyan
jérulékos kovetelésnek, amely utan a nyilvantartasba vételi dij fizetési kotelezettség ne allna
fenn.

Kuria Gfv.VIL.30.260/2015/4. A bir6sag torvényességi feliigyeleti jogkorében vizsgalja a
kozbenso- és zaromérlegeket, s azok jovahagyasat jogszabalysértés esetén el kell utasitania
még akkor is, ha erre vonatkozoan nem érkezik hitelez6i észrevétel vagy kifogés.

A kozbenso- illetve zarémérleghez kapcsolodo torvényességi felligyeleti jogkor gyakorlasa
sordn a birosagnak a felszamold 4ltal kezelt vagyon valtozdsat, annak indokoltsagat kell
vizsgalnia, s e jogintézmények nem a hitelezéi igények nyilvantartdsa helyességének az
ellendrzésére szolgélnak.

A hitelez6i igények nyilvantartasba vételét a Cstv. 46. § (5) bekezdése a felszamolo
hataskorébe utalta. A birdsagnak ebben a tekintetben kizarolag akkor van dontési joga, ha a
hitelez6i igényt a felszdmolo vitatottnak mindsiti [Cstv. 46. § (6) bekezdés], vagy a
felszamolo intézkedésével szemben kifogast nyujtanak be a hitelezd sajat kovetelése, illetve
mas hitelezd kovetelése nyilvantartasba vétele tekintetében (Cstv. 51. §). A birdosag csak
ezekben az esetekben hozhat dontést a hitelezoi igény felszamolo altal tortént
nyilvantartasba vételével kapcsolatban, tehat a torvényességi feliigyeleti jogkore nem
terjed ki a nyilvantartasba vétellel kapcsolatos felszamoloi tevékenységre.
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13. Vitatott hitelezdi igény, elhatarolasa a kifogastol

A Gyéri itélétabla Polgari Kollégiumanak 2/2005.sz. (XI.11.)kollégiumi véleménye

I. A felszamolési eljarasban bejelentett hitelezé igény akkor tekintendd a felszamolo altal
vitatottnak, s ebbdl kovetkezden a Cstv.46.§.(6) bekezdése szerint feliilvizsgélat végett a
birdsag elé terjesztenddnek, ha a vitatas a kovetelés Osszegszertiségét (érvényesithetdségét)
érinti.

II. Az 57.§(1) bekezdésben meghatirozott besorolasi jogcimtdl (kategoriatdl) eltérd
visszaigazolas esetén a hitelezd a felszamolo téves jogszabaly alkalmazasat a Cstv.51.§-dban
szabalyozott kifogas tjan sérelmezheti.

A bejelentett hitelez6i igényel kapcsolatosan a felszamolé altal tett elismeré nyilatkozat
kovetkezménye, hogy az utdlag vitdssa tett tények bizonyitasa - a vitatott hitelezéi igény
elbiralasara iranyulo eljarasban - az adost terheli.

III. A visszaigazolt hitelez6i igény utélagos vitassa tételét a felszdmolonak irdsban kell
kozolnie a hitelezével, s az egyetértd illetve ellentétes allaspont kozlésére megfeleld hataridot
kell adnia. Att6l szamitott 15 napon beliill, hogy a hitelezd egyet nem értése e hatdridd
elteltével nyilvanvalova valik, a Cstv.46.§.(6) bekezdésében foglaltak szerint a vitatott igényt
feliilvizsgalat végett a birdsag elé kell terjeszteni.

TH2006/3/134. A felszamolas soran, amennyiben a bejelentett hitelez6i igény jogalapjaban és
Osszegszeriiségében vités, fliggetlentil attdl, hogy az iratokat a felszamolo terjeszti a birdsag
elé, vagy a vitatast sérelmezve a dontést a hitelezd kéri, a birdsagnak a jogvitaban a vitatott
hitelezdi igény elbiralasara vonatkozd szabalyok szerint kell eljarnia. Amennyiben a hitelezd
kovetelése részben vagy teljesen elfogadhatd, a birdsagnak arra kell koteleznie a felszamolot,
hogy a hitelezdi igényt az 4ltala pontosan meghatarozott dsszegben vegye nylvantartasba.
(Févarosi [tél6tabla 11.Fpkf.43.695/005/4. szam)

1H2011.136. II. A kérelmez6nek az a kifogasa”, amelyben a felszamolot az altala a
felszamolési eljaras soran, az adds nevében kotott bizomanyi szerz6désbdl eredd elszamolasra
¢s a tartozas kifizetésére kéri kotelezni — tartalma szerint — vitatott hitelez6i igénynek
mindsiil, amelynek elbiralasa a felszdmolasi eljarast lefolytatd birdsag hataskorébe tartozik.
[1991. évi XLIX. torvény 38.§ (2) bekezdés, 51.§ (1) bekezdés, 46.§ (8) bekezdés] (Debreceni
[tél6tabla Fpkhf.IV.30.926/2010/4. szam)

BDT2011.2605. A felszamolas kezd6 idépontja eldtt inditott peres és nemperes eljarasokban
érvényesitett, a felszdmolési eljarasban a Csddtv. 38.§ (2) bekezdés masodik fordulatanak
megfelelden bejelentett hitelez6i igényrél — amennyiben azt a felszamold vitathatonak
mindsiti — a kordbban meginditott peres, illetve nemperes eljarasban eljar6 birdsag dont, azt a
felszamolonak elbiralas végett nem kell a felszamolast elrendeld birésagnak megkiildenie.

Legfelsébb Birésag Gfv.X.30.150/2011/3.

A ,vitatott igény” elbirdldsara sordn a felszamoldasi eljarast lefolytatd birésag nemperes
eljarasban ugyan, de koteles a felek jogviszonyat az anyagi jogi rendelkezéseknek
megfelelden elbirdlni: megallapitani, hogy fennall-e és milyen Osszegben a hitelezd igénye az
adossal szemben. A felszamold az adds nevében vitathatja a Pp. 139.§-anak megfeleld
alkalmazaséaval a kovetelés tény-, és jogalapjat, valamint dsszegét, kifogast terjeszthet el a
koveteléssel szemben, viszontkeresetet azonban a felszamolasi eljards nemperes eljaras
jellegébdl kovetkezden az adds nevében nem terjeszthet eld.
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Kuria Gfv.VIL30.340/2012/5. A felszamolasi eljarasban az aldbbi koveteléseket kell a
felszamolonak vitatottként nyilvantartasba vennie:

a) Az adodssal szemben a felszamolas kezdd idOpontjat megel6zden meginditott perben
érvényesitett olyan igényeket, amelyeket a felperes hitelezoként az adds felszdmolasi
eljarasaban bejelentett (Cstv. 38.§ (2) bekezdés). Ha emiatt mindsiil vitatottnak a kdvetelés,
azt a felszamolonak nem kell a felszamolasi eljarast lefolytatd birdsag elé terjesztenie
elbiralasra (Cstv. 6.§ (3) bekezdése, Pp.130.§ (1) bekezdés d) pont).

b) A felszamolo altal vitatottd tett koveteléseket, amelyek tehat a felszamolds kezdd
idépontjaban még nem voltak vitatottak, de azokat a felszamold vitatottd mindsiti és a Cstv.
46.§ (6) bekezdés szerint eljarva terjeszti a felszdmolasi eljarast lefolytatd birdsag elé
elbiralasra.

A birosag altal elbiralando vitatott koveteléssé ugyanis akkor valik egy hitelez6i igény, ha azt
a felszdmold nem fogadja el, errdl tajékoztatja a hitelezdt, de a hitelezd ennek ellenére a
kovetelését fenntartja, és a felek kozotti egyeztetés eredménytelen.

BDT2013.3004. 1. Ha az adds a hitelezd kovetelését a felszamolds kezdd idépontjat
megelézéen kozokiratba foglalt nyilatkozattal elismeri, e bejelentett hitelez6i igényt a
felszamol6 nem vitathatja.

Kuria Gfv.VIL30.315/2015/3. Erdeksérelme esetén a vitatott koveteléssel rendelkezd
hitelez6 is benyujthat kifogast a felszdmold jogszabalysértd intézkedésével vagy
mulasztasaval szemben.

Ugyanakkor a Cstv. 51. § (1) bekezdésébdl kovetkezden csak az nyujthat be kifogast az
eljarasban — fiiggetlentil attol, hogy egyébként félnek mindsiil-e a Cstv. 6. § (4) bekezdése
szerint - akinek a felszdmolo intézkedése vagy mulasztasa sérelmet okozott.

BH2016.17. Amennyiben a felszdmolési eljarasban bejelentett kovetelés olyan kozigazgatasi
hatdrozaton alapul, amely ellen kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata iranti per van
folyamatban és a tamadott kozigazgatdsi hatarozat végrehajtasa felfiiggesztésre keriilt, a
felszamolo helyesen jar el, ha a kovetelést vitatott igényként veszi nyilvantartasba anélkiil,
hogy elbiralas végett a felszamolast elrendeld birosag elé terjesztené [1991. évi XLIX. tv. 38.
§ (2) bek., 46. § (6) bek.].
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14. Beszamitas

BH1996.658. A felszamolasi eljardsban az egymadssal szembeni elismert tartozadsok és
kovetelések beszamitdsdra nemcsak a felszamolo, hanem a hitelezd is jogosult. A hitelez6
azonban nem szamithatja be a harmadik személy altal rea engedményezett kdvetelést.

BH1999.571. Az addsnak a felszamolas kezdd id6pontjat kovetden keletkezett kovetelésével
szemben is helye van beszdmitasnak, de a hitelezd beszdmitasra keriild kovetelésének a
felszamolas kezd6 iddpontjaban lejart pénzkdvetelésnek kell lennie.

EBH1999.125. Egyszertisitett felszamolas esetén is az 1991. évi IL. térvény 36. §-aban irtak
szerint van helye beszamitasnak. A felszamolds kezdd idépontjdban csak a hitelezd, nem
pedig az adds kovetelésének kell lejartnak lennie [1991. évi IL. tv. 36. §, 57. § (1) bek., 63/A.
§, Ptk. 296. § (2) bek.].

EBH2001.448. Az 1993. ¢évi LXXXI. torvénnyel modositott 1991. évi IL. torvény
rendelkezései szerint folyd felszdmolasi eljarasban nincs megkotottség abban, hogy mikor
lehet beszamitasi kifogassal élni. A megkdtottség csak annyi, hogy a hitelezd - és csak a
hitelezé - kovetelésének a felszamolas kezdd iddpontjaban lejartnak kell lennie [1993. évi
LXXXI. tv.-nyel modositott 1991. évi IL. tv. (mdd. Cstv.) 36. §, Ptk. 296. §].

EBH2002.669. Abbol, hogy a tarsadalombiztositdsi tartozdsokkal kapcsolatos
jognyilatkozatok megtételére 1999. januar 1-jét kdvetden az APEH Megyei Igazgatosaganak
Jarulékigazgatosaga jogosult, nem kovetkezik, hogy a behajtds szempontjabol adonak
mindsiilld tarsadalombiztositasi jarulékkovetelés az APEH kovetelésévé valt. Ebbdl
kovetkezéen az APEH Megyei Igazgatosaga csak az adossal szemben fennalld sajat
kovetelését szamithatja be az ados altal elismert afa-kovetelésébe. A koltségvetés mas
alrendszerét megilletd addsi tartozasba vald beszamitasra jogszeriien nem keriilhet sor.

BH2005.71. Az adohatosag jogosult a felszamold altal nyilvantartasba vett kdvetelésébe az
ados ado-visszatéritési igényét beszamitani, amennyiben a felszdmolas kezdd iddpontjat
kovetden nem kertilt sor a kovetetés engedményezésére [1991. évi IL. torvény 36. §].

BDT2005.1174. A felszamolési eljarasban csak azon kovetelések utan szamithato fel
késedelmi potlék, amely kovetelést a zaromérleg benyujtdsdnak napjdig bejelentettek. Az
adohatosag a visszaigényelhetd afa 6sszegébe beszamithatja a sajat kovetelését.

Fovarosi Itélotabla 11.Fpkf.43.303/2005/6. A tartozas kiegyenlitése a felszamolas soran is
torténhet beszamitassal, igy a beszdmitas erejéig a kotelezettségek megsziinnek, amit a
kamatszamitasnal figyelembe kell venni. A részteljesités elszdmolasat a hitelezd elfogadhatja
¢és ehhez kotve van.

Fovarosi [télétabla 12.Fpkf.44.325/2006/2. A bevallason alapul adokoveteléssel szembeni
beszamitasra, - mivel a bevallds nem hatdsagi hatarozat, - nem alkalmazhat6 a Ptk. 297. § (4)
bekezdésének megszoritod hatalya.

BDT2006.1404. Az ados bankszamlajat vezetd pénzintézet - a felszadmoldsrol vald
tudomasszerzéstdl fliggetleniil - csak a felszamolas kezdé idopontjaig jogosult az adds nala
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vezetett bankszamlajat a pénziigyi szolgaltatds korében keletkezett esedékes kovetelésével
megterhelni. Az igy jogosulatlanul megszerzett pénzosszeget azonban a felszamolo altal
nyilvantartasba vett hitelezdi kovetelésébe jogszeriien beszamithatja.

BH2007.304. A hitelez0 a felszdmolasi eljarasban elismertként nyilvantartdsba vett
pénzkovetelését az adossal szembeni tartozdsaba akkor szdmithatja be, ha a kovetelés
tekintetében a felszamolas kezdd idOpontjat - vagy ha a kovetelés késobb keletkezett, a
keletkezését - kovetden nem kertilt sor engedményezésre. Nincs jogszabalyi akadalya tehat
a regisztracios dijként nyilvantartasba vett kovetelés beszamitasanak [1991. évi XLIX.
torvény 36. §; 1959. évi IV. toérvény 246. §].

BH2007.349. A hitelezd az ados altal inditott perben kovetelését beszamitasi kifogasként csak
akkor érvényesitheti, ha 0sszegében és jogcimében megjelolt kdvetelését a felszdmolonak

szabalyszerlien bejelentette és azt a felszamol6 nyilvantartasba is vette [1991. évi XLIX.
torvény 38. § (3) bek.; 1959. évi IV. torvény 296. §].

BDT2007.1655. 1. A beszadmitas joga akar a felszamolasi eljarasban, akar az ados gazdalkodo
szervezet altal inditott perben csak az adds hitelezjét illeti meg.

BDT 2007/7-8/121. 1. A felek beszamitassal kapcsolatos jogvitaja csak akkor biralhato el a
Cstv. alapjan a felszamolasi eljaras keretében, ha a beszamitasi kifogast a fizetésképtelenség
jogerds megallapitasat kovetden terjesztik eld. Ezt megel6zden a beszamitas targyaban a Ptk.
altalanos szabalyai szerint kell eljarni.

II. Ha az ados a felszdmoléasi eljarast kezdeményezd kérelemrdl valo birosagi értesités elott €l
beszamitasi kifogassal, a tartozast vitatottnak kell mindsiteni. Ha viszont e kifogas a birdsagi
eljaras soran keriil eldterjesztésre, a felszamolasi eljarast lefolytatd birdsdg koteles a
beszamitasi kifogds targyaban a sziikséges bizonyitast lefolytatni és allast foglalni abban,
hogy a beszamitas megsziintette-e a hitelezd kovetelését vagy sem. [Cstv. 27. § (2) bek. a.)
pontja, Ptk. 296.§](Févarosi {tél6tabla: 15.Fpkf.45.510/2004/5.)

BDT2008.1751. A felszamolés alatt all6 gazdalkodd szervezet altal inditott perben vele
szemben a felszdmolasi eljarason kiviili kovetelés miatt beszdmitasi kifogds csak harom
konjuktiv feltétel fennallasa esetén érvényesithetd: a beszamitds jogaval csak a felszamolasi
eljarasban hitelezonek mindsiilé személy ¢élhet; a kovetelésnek a felszdmolds kezdd
idopontjaban fennallonak kell lennie; a kovetelés jogosultjanak a felszamolds kezdd
iddpontjaban is a hitelezonek kell lennie, azaz a kovetelés engedményezésére nem keriilhet
sor a felszamolas alatt.

BDT2008.1881. Beszamitassal utobb sem érvényesitheték a felszdmolds soran be nem
jelentett kovetelések akkor sem, ha a felszdmolasi eljaras idokozben - egyezséggel -
megszlnt. Ilyen esetben a birdi ton nem érvényesithetd kovetelésekre (naturalis obligatio)
vonatkoz6 polgari anyagi jogi eldirasokbol kovetkezik a beszamitas kizartsaga.

Fovarosi télotabla 15.Fpkf.44.846/2008/3. Nem jogszabalysérté a beszamitas, ha a hitelezd
hataridoén tali, nyilvantartdsba vett hitelez6i igényét szamitja be az ados kovetelésébe, ha a
beszamitas egyéb feltételei fennallnak.

Févarosi itélétabla 15.Fpkf.43.768/2009/10. Végrehajthato hatarozattal vagy egyezséggel
megallapitott kovetelésbe csak ugyanilyen vagy kozokiratba foglalt ellenkdvetelést lehet
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beszamitani. A jogerds fizetési meghagyas alapjan inditott felszamolasi eljarasban az ados a
fizetésképtelenség megallapitasat nem tudja elhéritani azzal, hogy egyszeri kompenzacios
szamlat allit ki a sajat koveteléseirdl.

BDT2009.2078. A felszamolasi eljarasban a hitelezd akkor ¢élhet beszamitdssal, ha a
felszamolo a kdvetelését nyilvantartasba vette, s a felszdmolds kezdé iddpontjat - vagy ha a
kovetelés késobb keletkezett, a keletkezését - kovetdn nem kertilt sor engedményezésre.

BDT2009.1983. Az engedményesként fellépd hitelezovel szemben a kotelezett nem
szdmithatja be azt az ellenkovetelését, amelyet az engedményezd adodssal szembeni
felszamolasi eljarasban a torvényben eldirt hataridén beliil hitelez6ként nem jelentett be. Az
engedményes (jogutdd) helyzete semmilyen tekintetben nem lehet ugyanis hatranyosabb, mint
az engedményez0¢é (jogelddé) volt, igy a beszamitasi kifogas sem lehet szélesebb terjedelmdi,
mint ahogy az a kdtelezettet az engedményezdvel szemben megillette.

BH2010.159. A hitelezéi igény felszdmol6 4altal torténd nyilvantartasba vételének
szempontjai, ha a hitelez6i igény a birdsagnak egy szerzddéskotés eldtti allapot visszaallitasat
elrendeld jogerds hatarozatan alapul [1991. évi XLIX. torvény 36. §, 46. §].

BH2010.335. A felszamol¢ altal nyilvantartasba nem vett hitelezd a gazdalkodd szervezet
altal inditott perben nem érvényesitheti beszamitasi kifogas utjan a gazdalkodd szervezettel
szemben fennallo kovetelését. A perben eljard birosagot koti a hitelezéi mindség kérdésében a
felszamolasi eljarasban hozott jogerds hatarozat [1991. évi XLIX. torvény 3. § (1) bekezdés c)
pont, 38. § (3) bekezdés, 1952. évi II1. térvény 229. §].

BH2010.17. A hitelezd az ados altal ellene inditott perben jogosult a tartozasaba beszamitani
a felszamolas kezdd iddpontjdban fennalld, az ados altal elismert és hitelezdi igényként
nyilvantartasba vett kovetelését (1991. évi XLIX. torvény 36. §, 38. §, 1959. évi IV. torvény
196. §).

BDT2010.2185. A felszdmolas alatt all6 adds a hitelezével szembeni szdmlakovetelését az
altalanos hataskorii birdsag eldtt érvényesitheti. A hitelezd ebben az eljarasban jelentheti be az
ados szamlakovetelésével szembeni beszamitasi igényét.

TH2011.134. A felszamolasi eljaras kezdé napjat megel6z6 napon fennallé tlfizetés Gsszegét
az adohatdsag hivatalbol szdmolja el az altala nyilvantartott, adozot terheld adotartozasra, a
Cstv. beszamitasra vonatkoz6 korlatozé rendelkezéseit e specidlis ,,beszamitasra” nem lehet
alkalmazni. [Art. 43.§ (5) bekezdés, Cstv. 36.§ (1) bekezdés]

BH2012.125. Ha a felszdmold az adds vagyonaba tartozd kovetelést ellenérték fejében
engedményezte, az 0j jogosultat (engedményest) mar nem illeti meg az addssal szembeni
beszamitast korlatoz6 kedvezmény. [1959. évi IV. tv. 296.§, 329.§, 1991. évi XLIX. tv. 36.§]

Legfelsobb Birésag Gf.IX.30.396/2011/3. A hitelezd olyan kovetelést is érvényesithet
beszamitasi kifogasként, amely a felszdmolas kezdd idépontjat kdvetden keletkezett, feltéve,
hogy a kovetelés jogosultjat a felszamolo hitelezOként nyilvantartasba vette, és a kdvetelés
tekintetében nem tortént jogutddlas a felszamolas kezdd idépontjat (a kovetelés keletkezését)
kovetden, azaz a kovetelés jogosultja a beszamitasi kifogas eldterjesztésének iddpontjaban is
a hitelezd volt. Nincs jelentésége annak, hogy a beszamitasi kifogasban érvényesitett
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kovetelés tekintetében utobb jogutodlas kovetkezett be, mivel a beszamitasi kifogas
bejelentésének idépontjaban kell vizsgalni a jogosultsagot.

BH2015.305. A hitelezOknek a felszamolas alatt 4ll6 gazdalkod6 szervezettel szemben
fennallo koveteléseiket - f0szabalyként - legkésdbb a felszdmolas kozzétételétdl szamitott egy
éven beliil be kell jelentenitlik a felszamolonak. E hataridd elmulasztasa jogvesztéssel, vagyis
a kovetelés megsziinésével jar, a be nem jelentett kdveteléseiket a hitelezok utobb semmilyen
modon, még beszamitasi kifogasként sem érvényesithetik. Ezt a szabalyt akkor is alkalmazni
kell, ha a felszdmolasi eljards nem az addés gazdalkodd szervezet megsziinésével, hanem
egyezséggel zarul, vagyis az ados a felszdmolasi eljaras befejezését kovetden tovabb folytatja
miitkodését [1959. évi IV. tv. 296. §, 1991. évi XLIX. tv. 27. § (3) bek.].

BH2015.309. Az 6vadékként letett Gsszeg meghatarozott jogviszonyok biztositékaul szolgal.
Az 1959. évi IV. torvény 297. § (1) bekezdése szerint beszamitasnak nincs helye olyan
szolgaltatassal szemben, amelyet megallapodas alapjan meghatarozott célra kell
forditani. Ha az 6vadék jogosultja nem fizeti vissza az 1991. évi XLIX. torvény 38. § (5)
bekezdése alapjan a felszamolas ald keriilt 6vadékot nyujtonak a fennmaradt dsszeget, az igy
keletkezd tartozdsdba nem szamithatja be mas, 6vadékkal nem biztositott, ki nem elégitett
koveteléseit, mert a beszdmitast az 1959. évi IV. torvény 297. § (1) bekezdése kizarja [1959.
éviIV. tv. 297. § (1) bek., 1991. évi XLIX. tv. 38. § (5) bek.].
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15. Hitelezoi igények besorolasa

EBH2000.234. Az 1997. ¢évi XXVIIL torvénnyel is modositott 1991. évi IL. torvény
rendelkezései alapjan a felszamolasi eljarasban érvényesitett késedelmi kamatot, késedelmi
potlékot, tovabba a potlék és birsagjellegii koveteléseket egységesen kiilon kell besorolni; ez

iranyadé akkor is, ha az emlitett kovetelések tarsadalombiztositasi tartozasokkal
kapcsolatosak [1991. évi IL. tv. 51. § (3) bek., 57. § (1) bek.].

BH2001.136. I. A kotvényen alapulé kovetelés is az adds felszdmolas hatalya ala tartozo
vagyonabol és kizarolag a modositott Cstv. 57. §-a (1) bekezdésében meghatarozott sorrend
figyelembevételével elégithetd ki. A kotvényen alapuld kovetelést a modositott Cstv. 57. §-a
(1) bekezdésének f) pontja szerinti egyéb kovetelések kozé kell besorolni

BH2001.393. 1. Az iigyvéd altal képviselt fél keresete alapjan az adds felszamolasanak
elrendelése el6tt indult perben megitélt perkoltség akkor sem mindsiil az ados
felszamolédsaval kapcsolatos birosagi eljarasban felmeriilt koltségnek, ha az adods
viszontkeresetet terjesztett eld [1993. évi LXXXI. tv.-nyel médositott 1991. évi IL. tv. 57. §
(1) és (2) bek.].

EBH2002.675. A felszamold a felszdmolasi zdromérleg benyujtasaig jogosult a hitelez6i
igény téves besorolasat mddositani, amely ellen a hitelezd kifogassal élhet [1997. évi
XXVIL. tv.-nyel is modositott 1991. évi IL. tv. (tdbbszor mod. Cstv.) 57. § (1) bek. a) és d)
pont, (3) bek., 1992. évi XXII. tv. (Mt.) 7. § (3) és (5) bek.].

BH2002.452. A felszamolasi eljarads soran a felszamolé altal inditott perben a hitelez6
javara megitélt perkoltség egésze - beleértve az ligyvédi munkadijat is - a hitelez6i igény
besoroldsa szempontjabol felszamolasi koltségnek mindsiil [Pp. 75. § (1) és (2) bek., 1993.
évi LXXXI. tv.-nyel modositott 1991. évi IL. tv. 48. § (1) bek., 57. § (1) bek., 57. § (2) bek.
¢), d), e) és f) pontjai, 58. § (1) bek.].

BH2002.501. A felszamolas alatt all6 ados gazdalkodd szervezet és hitelezdje kozott a
csOdtorvény rendelkezéseitdl eltérd, kedvezébb besorolasra vonatkozd szerzédés - mint
jogszabalyba iitk6z6 - semmis. Ezért a felszamolonak annak figyelmen kiviil hagyéasaval kell
a besorolast elvégezni

3/2002. Polgari jogegységi hatarozat - A felszamolasi eljaras soran a kielégitési sorrend
meghatarozasakor kotvényen alapulé kovetelésnek mindsiil a maganszemélynek a
kotvénybdl eredé minden kartéritési kovetelése is, fiiggetleniil attol, hogy azt a kotvény
kibocsatojaval, vagy mas, a karért felelés jogalannyal szemben érvényesiti. A kotvénybdl
ered6 kartéritési koveteléseket a csddeljarasrol, a felszamolasi eljarasrol és a végelszamolasrol
870106, tobbszér modositott 1991. évi IL. térvény (Csddtv.) 57. §-a (1) bekezdésének f) pontja
szerinti egyéb kovetelések kozé kell besorolni.

Szegedi itélétabla Fpkf.1.30.030/2003. Amennyiben a perkoltségigény a fokoveteléssel
egyiitt keriil bejelentésre a felszamolohoz, akkor ez osztja a fokdvetelés jogi sorsat, és azzal
azonos kielégitési csoportba kell besorolni. Amennyiben viszont a perkoltség igénynek mas
személy a jogosultja, és Onalléan - a fokoveteléstdl fiiggetleniil - érvényesiti a perkoltség
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igényét, akkor az - fliggetleniil a fokovetelés privilegizalt jellegétdl - ,,egyéb" kovetelésnek
mindsiil a besorolds szempontjabol.

Szegedi itélétabla Fpkf.1.30.380/2003. A kis -és mikro vallalkozasok kovetelései a
felszamolds sordn torténd eldnydsebb besorolas szempontjabdl - a maganszemélyek
kovetelésével szemben - gazdasagi tevékenységbdl is szarmazhatnak. A kis -és mikro
vallalkozasok fogalmat az 1990. évi XCV. térvény hatarozza meg.

EBH2003.962. A felszamolasi eljaras alatt tortént tartozatlan fizetést hitelezdi igényként
kell nyilvantartasba venni, annak kielégitésére a Cstv.-ben meghatarozott sorrendben keriilhet
sor [1991. évi IL. tv. (Cstv.) 4. §, 38. § (3) bek., 57. §].

BH2003. 81. A felszdmolasi eljarast megel6z6 csddeljarasban felmeriilt vagyonfeliigyeldi dij
nem sorolhatdé a Cstv. 57. §-dnak (2) bekezdésében meghatirozott egyik felszamolasi
koltségre vonatkozo kielégitési pontba sem.

BH2003.336. Az adés helyett a hitelez6 altal kiegyenlitett munkavallaléi bér jellegii
kovetelésbol eredd hitelezdi igényt nem lehet a felszamolasi koltségek kozé sorolni,
fiiggetlentil attol, hogy a hitelezd az adds helyett jogszabaly vagy szerz6dés alapjan teljesitett,
vagy kovetelése tartozatlan fizetésbdl ered.

BH2003.466. A felszamolasi eljaras meginduldsat megel6zden bekovetkezett karosodasokkal
kapcsolatban a megyei nyugdijbiztositasi igazgatosag altal kifizetett jaradék megtéritése
iranti igényt a Cstv. 57. § (1) bekezdésének e) pontjaba kell besorolni.

Szegedi itélétabla Fpkhf.1.30.389/2005. A munkaltatot a jogellenes felmondas miatt
terheld Osszeg nem végkielégités - hanem kartérités - annak ellenére, hogy szadmitasanak
alapja - a végkielégitéshez hasonléan - a dolgozé atlagkeresete. Felszamolas esetén a
munkavallalo, mint hitelezd az ilyen jellegi kdvetelést a Cstv. 57. § (1) bekezdés d./ pontjaba
sorolva jogosult érvényesiteni.

Gyéri Iitélétabla Fpkhf.IV.25.787/2005/2. Az itél6tabla értelmezése szerint is
egyértelmiisithetdé az a jogalkotoi szandék, hogy minden birsag és potlék és kamat jellegii
igény a g. pont ald tartozzon, ezért helyes, ha a felszdmolo az OMMEF éltal bejelentett
munkavédelmi birsagbol szarmaz6 igényt nem a Cstv. 57. §. (1) bekezdés e. pontja, hanem a
g. pont ala sorolta be.

Debreceni [télotabla FpkHf.IV.30.566/2006/2. A felszamolasi eljarasban a birsag jellegii
kovetelések - a torvény specidlis rendelkezése folytan - annak ellenére a ,,G" kielégitési
kategoriaba sorolandok, hogy adok modjara behajtandok.

BDT2007.1718. A felszamolasi eljarasban a birsag jellegii kovetelések - a torvény specialis
rendelkezése folytdn - annak ellenére a G Kkielégitési kategériaba tartoznak, hogy azokat
adok modjara kell behajtani.

BDT2008.1729. Az 1991. évi XLIX. torvény nem valamennyi kis- és kozépvallalkozas,

hanem csupan a kisebb, 10, illetve 50 fénél kevesebb munkavallalot foglalkoztaté mikro-
és kisvallalkozasok kovetelései szamara kivan privilegizalt kielégitést biztositani.
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Az indokléasbol: A Csoédtv. 57. § (1) bekezdés d) pontja és a 2004. évi XXXIV. térvény 3. §
(1), (2) és (3) bekezdéseinek egybevetése alapjan ezért az allapithaté meg, hogy a Csddtv.
nem valamennyi kis- és kozépvallalkozas, hanem csupan a kisebb, 10, illetve 50 fénél
kevesebb munkavallalot foglalkoztatd mikro- €s kisvallalkozasok kovetelései szamara kivan
privilegizalt kielégitést biztositani; a nagyobb, 50-249 f6s foglalkoztatotti létszamu Un.
kozépvallalkozésok szdméra viszont nem nyujt kedvezményezett helyzetet a kielégitési
sorrend meghatarozasakor.

Szegedi itél6tabla Fpkhf.1.30.239/2008. A felszamolasi eljarasban csak a téke és iigyleti
kamatkovetelések zalogjoggal, végrehajtasi joggal tortént biztositasa eredményezi a
kovetelések privilegizalt besorolasat és kielégitését. Az egyéb jarulékos kovetelések -
késedelmi kamat, késedelmi potlék, mulasztasi birsag - jogcime €s besorolasa nem valtozik
meg, ha a végrehajtasi és jelzalogjogot a téketartozasokon kiviil a jarulékokra is bejegyezték.

Szegedi itél6tabla Fpkhf.1.30.394/2008. A késedelmi potlék és birsagjellegii kovetelések
besoroldsa a Cstv. 57. § (1) bekezdés g./ pontjaba torténik akkor is, ha a felszamolas eldtt
folyt adovégrehajtds soran az adds ingatlandra e kovetelések tekintetében is megtortént a
végrehajtasi jog bejegyzése.

[H2008.173. Az adds volt vezeté allasé munkavallalojat a munkaviszonyabol eredden a
Munka Torvénykonyve alapjan megilletd bér-és bérjellegli kovetelések a Csddtorvény 57.§
(1) bekezdés a/pontja szerinti felszamolési koltségként, a munkaviszonyabdl eredden, de a
Munka Torvénykonyvén feliili mértékben 6t megilletd végkielégités, valamint koltségtérités a
Cs6dtorvény 57.§ (1) bekezdés h/ pontja szerint sorolandd be. (FOvarosi [télétabla
12.Fpkf.43.826/2008/3. szam)

BH221/2010. A Cstv. 57. § (1) bekezdésének d) pontjat kiegészitd 2000. évi CXXXVIL.
torvény 3. §-dhoz fiizott indokolas a kis- és mikrovallalkozasok koveteléseit, azaz az
eredetileg naluk, a tevékenységiikbdl keletkezett koveteléseket kivanta eldnyben részesiteni e
kovetelések kedvezdbb kielégitési rangsorba torténd besorolasaval, nem pedig az altaluk
vasarolt koveteléseket. Az ellenkezd jogértelmezés, amelyet a hitelezd is képvisel —
ellentétben 4all a Cstv. 57. § (7) bekezdésében kifejezésre jutd jogalkotdi szandékkal, amely
nem engedi meg, hogy engedményezés folytdn a hitelezd kedvezdbb kielégitési rangsorba
keriiljon.

BH2010.221. Kis- és mikrovallalkozas kovetelésének besoroldsanal iranyadd szempontok, ha
a vallalkozés a kovetelését a felszamolds kezdd id6pontja utan engedményezéssel szerezte
meg [1991. évi XLIX. torvény 57. § (1) bekezdés d) pont, 57. § (7) bekezdés, 1959. évi IV.
torvény 329. §].

BH2010.277. Az egyik hitelez6 a masik hitelezd igényének nyilvantartasba vétele, illetve
besorolasa miatt - a torvényben irt hataridén belill - kifogéassal élhet, de ez csak akkor lehet
eredményes, ha a felszdmol6 nyilvanvaldan jogszabalysértéssel fogadta el és sorolta be a
bejelentett hitelez6i igényt (1991. évi XLIX. torvény 46. §, 51. §). [EBH2010.2154.]

BDT2010.4. I. Amennyiben a hitelez6 kérelmére a vagyont terhel6 zalogjogot a felszamolas
kezd6 idépontja elétt egyediesitéssel konkrét vagyontargyakat terhelé zalogjogga alakitottdk
at, a kovetelés nem sorolhato be a Csdédtv. 57. § (1) bekezdés b) pontjaba.
II. A felszamol6 a zéalogjoggal terhelt vagyontargy értékétdl fiiggetlentiil koteles a besorolast
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elvégezni. A zalogtargy értékesitése utan, a ki nem elégitett kovetelést a Csddtv. altalanos
eléirasainak megfelelden kell besorolni s fedezet esetén kielégiteni. (Pécsi Itélétabla
Fpkhf.IV. 30.242/2009/2.)

[H2010.46. A tarsashazi tulajdon specidlis kozos tulajdoni forma. A hitelezd ilyenkor akér
maganszemélyekbdl, akar jogi személyekbdl vagy jogi személyiség nélkiili gazdasagi
szervezetekbdl all6 tulajdonosok kore. Egy adott — nem gazdasagi tevékenységbdl eredd —
szavatossagi igény cimén fennalld kovtelés besoroldsanal nem lehet aszerint kiillonbséget
tenni, hogy a tarsashdz-tulajdonosok csak maganszemélyek, vagy vannak kozottiik
gazdalkodd szervezetek is. Egy ilyen kovetelés besorolasanal a kovetelés jogcime, annak
privilegizalt jellege a meghatarozé. [Cstv. 57.§ (1) bekezdés d), f) és g) pontja]

[H2010.95. A zilogjoggal biztositott kovetelés nem a kovetelés jogcimére tekintettel, hanem
a biztositott mivolta miatt nyeri el a besorolasat a felszamolasi eljardsban. Mivel a
tokeosszegen feliill a zalogjog az iligyleti és a torvényes (vagy a szerzddésben kikotott)
késedelmi kamatra is kiterjed, az igy biztositott jarulék nem vonhat6 a ,,jogcimtdl fiiggetleniil
soroland6 késedelmi kamatigény” fogalma ala. [Ptk. 251.§ (3) bekezdés, Cstv. 49/D.§, 57.§
(1) bekezdésének b) és g) pontja]

[H2010.96. A felszamolé altal benytjtott kozbensé mérleg jogerés birésagi hatarozattal
tortént jovahagyasa szerint teljesitett részleges vagyonelosztast kovetden a hitelez6i igény
besorolasat a felszdmold sajat hatdskorben nem modosithatja [Cstv. 51. §, 58. § (1) bek.].
(Févarosi [tél6tabla 15. Fpkf. 43.869/2009/6.)

[H2011.133. 1. A torvény rendelkezése alapjan csak olyan végrehajtasi szakban 1évé
kovetelés sorolhaté be a tobbszor modositott Cstv. 57.§ (1) bekezdés b) pontja szerint, amely
esetben a felszdmolas kezdd idépontjaban a végrehajtasi jogot bejegyezték. A széljegyzés
joghatasat tekintve nem esik a bejegyzéssel egy megitélés ala.

EBH2011.2333. Ha a bir6sag a kdzbensd mérleget, és annak alapjan a vagyonfelosztasi
javaslatot jogerds végzésével jovahagyja, az abban megjelolt kdvetelés nem sorolhatd at
masik koveteléskategoriaba, a dontéshez jogerd hatas flizédik. Az igy kifizetett kdvetelést
visszakOvetelni nem lehet, az igényt kielégitett hitelezdi igényként kell nyilvantartani [1991.
évi XLIX. torvény 6. § (2) bekezdés, 50. § (4) bekezdés, 57. § (1) bekezdés e) pont, 58. § (1)
bekezdés, 1952. évi II1. térvény 229. § (1) bekezdés].

BDT2011.2456. Az 6rokos hitelezOként nem juthat igénye besoroldsa sordn kedvezdbb
helyzetbe, mint amilyenben az 6rokhagyo lett volna.

Kuria Gfv.VIL30.219/2013/7. A felszamolési eljardsokban a hataridében bejelentett
hatrasorolt kotelezettséget csak a valamennyi hatadridében bejelentett igényt kdvetden lehet
kielégiteni — fiiggetlentil attdl, hogy egyébként a Cstv. 57.§ (1) bekezdése szerinti kielégitési
sorrendben hol helyezkedne el a hitelezd igénye -, mert a felek ugy éallapodtak meg, hogy a
hitelez6 lemond a kielégitési sorrendben elfoglalt helyérél és a tobbi hitelezd utan, a
tulajdonosok eldtt kaphat kielégitést. A Kuria allaspontja szerint — miutan a Cstv.
kettévalasztja a igényiiket hatdridoben €s hataridon tul bejelentd hitelezdket (Cstv.37.§ (1)-(2)
bekezdés)— a hatdridoben bejelentett, de hatrasorolt kotelezettség jogosultja megeldzi a
kovetelését a 40 napos hataridon tal bejelentd hitelezoket.
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Kuria Gfv.VIL30.158/2013/7. Ahhoz, hogy az adodssal szemben koveteléssel rendelkezd a
felszamolési eljarasban hitelezévé valjon, ¢s a hitelezok jogait gyakorolhassa, két feltételnek
kell eleget tennie:

1) Be kell jelentenie a kovetelését a felszamolohoz a Cégkodzlonyben valod kdzzétételt kovetd
40 napon belill, illetve ha ezt elmulasztja, ugy a kozzétételtdl szdmitott 180 napos (jelen
eljarasban még 1 éves) jogvesztd hataridon beliil.

2) A bejelentésen feliil, a Cstv. 46.§ (7) bekezdése szerint, az 57. § (1) bekezdés a) és c)
pontjaban foglalt kovetelések kivételével a nyilvantartasba vétel feltétele, hogy a hitelezd a
kovetelése tokedsszegének 1%-at, de legalabb 5000 forintot és legfeljebb 200 000 forintot a
birosdg Gazdasagi Hivatala 4altal kezelt elkiilonitett szamlara - a birdsagi ligyszamra
hivatkozassal - befizessen, €s ezt a felszamolonak igazolja.

Ha az igénybejelentési hataridon beliil bejelentkezik, de a nyilvantartasba vételi dijat csak a
bejelentési hataridon tul fizeti meg, Ggy csak az igényét hataridén tal bejelentd
hitelez6ként vehet6 figyelembe, mert a hitelezOként torténd nyilvantartasba vétel egylittes
feltételei koziil a masodikat csak az igénybejelentési hataridon tul teljesitette. Aki a 40 napos
hataridén tul, a jogvesztd hataridon beliil jelenti be a kovetelését, de a jogvesztd hataridon
beliil nem fizeti meg a nyilvantartasba vételi dijat, nem valik az ados felszamolasi eljarasaban
figyelembe veend¢ hitelezéjévé.

BH2014.250. 1. A Cstv. 49. § (5) bekezdése azzal, hogy a Ptk. 685/B. §-ara utal, a tobbségi
befolyas meghatdrozas miatt nem csak a kdzvetlen tagokat, hanem - a meghatarozé befolyas
megfogalmazasaval, amely a tobbségi befolyas egyik formdja - a kdzvetett tagsagi jogokkal
rendelkezdket is kizarta a privilegizalt kielégités jogabol.

II. A Cstv. 49/D. §-a szerinti besorolas szempontjabdl az a lényeges, hogy a kovetelés
biztositotti minésége mikor kovetkezett be.

III. A tobbségi befolyassal rendelkezd hitelezd igényét a Cstv. 57. § (1) bekezdés ha)
alpontjaba kell sorolni akkor is, ha nem allapithato meg a hitelezd kozvetlen tulajdonjoga -
tagi, részvényesi allapota -, de a kozvetett tulajdonosi helyzete fennall [1959. évi IV. tv.
385/B. §, 1991. évi XLIX. tv. 49/D. §, 57. § (1) bek. ha) alpont].

BH2015.250. 1. Ha a jelzélogjogosult hitelezé kdvetelése az egyenes addssal szemben még
nem jart le, a zadlogkdtelezett felszamolasi eljarasdban nem mindsiil hitelezének. II. A felperes
a felszamolasi eljarasban tortént értékesitéssel jogszerzd III. r. alperessel szemben akkor
lIéphet fel eredményesen, ha bizonyitja az I-II. r. alperesek kozotti adasvételi szerzodés
érvénytelenségét és ezaltal a tovabbi jogszerzé III. r. alperes ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzése is megdol [1959. évi IV. tv. 215. §, 256. §, 1997. évi CXLI. tv. 62. §, 63. §, 1991.
évi XLIX. tv. 37., 38. §].
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28. Zalogjoggal, végrehajtasi joggal biztositott kovetelések, elszamolas

BH2002.326. II. A felszamold jogszertien jar el akkor is, ha a fentieknek megfeleléen
tartalékolt 0sszeget biztonsagosan befekteti. A befektetés hozama az adés vagyona, amelyet
a kielégitésre vonatkozd szabalyok szerint kell felosztani. A zalogtargy zalogjogosultja
eredményesen nem hivatkozhat arra, hogy ez a hozam kizarolag 6t illeti meg [1991. évi IL. tv.
(Cstv.) 4. § (1) bek., 57. §, 58. § (1) bek.].

BH2002.240. Jelzalogjoggal biztositott kovetelés engedményezésekor a zalogjog is atszall
az 0j jogosultra. Nem keletkezik tehat 0j jelzalogjog, hanem az &tszallo, engedményezett
kovetelést biztositd olyan zalogjog all fenn, amely megtartja eredeti rangsorat. A
felszamoldasi eljarasban tehat a hitelez6i igény besorolasakor az eredeti rangsor az irdnyado.

Szegedi Itél6tabla Fpkf.1.30.002/2003. A vagyont terhelé keretbiztositéki jelzilogjog a
kozjegyzdi kamarandl vezetett nyilvantartasba vald bejegyzéssel érvényesen 1étrejon, és az ezt
kovetéen megindult felszamolasi eljarasban a zalogjoggal biztositott kdvetelést a Cstv. 57. §
(1) bekezdés b) pontjaba kell sorolni akkor is, ha a jogosult a felszamolés kezdd idépontjaig
atalakitd (rogzitd) nyilatkozatot nem tett. Az un. "lebegd" zédlogjog egyenértékli a tobbi
zalogjogfajtaval, ezért a lebegd zalogjoggal biztositott kdvetelés is épplgy privilegizalt, mint
a tobbi zalogjogfajtaval biztositott kovetelés. A lebegd zalogjog érvényesitése érdekében - a
Ptk. Ujabb zalogjogi szabdlyai értelmében - nem sziikséges un. rdgzité nyilatkozat, a
végrehajtas ennek hidnyaban az ados egész vagyonara vezethetd, a felszamolas pedig - mint
totalis végrehajtas - ugyancsak az ados teljes vagyonat érinti. A lebegd zalogjog targyi korébe
tartoz6 barmely, nem nevesitett vagyontargy értékesitése soran annak értéke erejéig a hitelezd
kovetelése privilegizalt, biztositott.

Gyéri itélétabla Fpkf.I1.25.249/2005/2. A felszamolé a kozbensé mérleg készitésétdl
fiiggetlen kotelezettsége az, hogy a zalogtargyak értékesitése soran befolyt, és az értékesités
koltségeivel csokkentett vételar 50 %-at a tobbszor modositott Cstv.49/D.§. (1) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden kizarolag az értékesitett zalogtargyat terheld zalogjoggal biztositott
kovetelések kielégitésére forditsa a biztositott kdvetelés erejéig, ha a zalogjog a felszamolasi
eljards meginditasanak idépontja eldtt legalabb egy évvel keletkezett. E kovetelések
kielégitése nem fiigg a kozbensd mérleg vagy a zaromérleg elkészitésétol, és ahhoz a
felszamolonak a birésag dontését sem kell kérnie. Ha a zalogtargyat értékesitették, a
befolyt vételar 50 %-at az értékesitési koltségek levondsa utdn a tobbszor modositott
Cstv.49/D.§. (1) bekezdése szerinti hitelezd részére ki kell fizetni. Ha e kotelezettségének a
felszamold nem tesz eleget, vagy nem a megfeleld Osszegli kifizetést teljesiti, e
jogszabalysértd intézkedésével, illetve mulasztasaval szemben a sérelmet szenvedett fél a
tobbszor modositott Cstv.51.§. (1) bekezdése alapjan kifogassal élhet. A kifogés elbiralasa
soran a birésagnak a Cstv.51.§. (2) és (3) bekezdésében foglaltak szerint kell eljarnia.

Gyéri itélétabla Fpkhf.I1.25.699/2005/2. Nem mindsiilnek értékesitési koltségnek az ados
gazdasagi tevékenységének ¢ésszerli befejezésével, tovabba vagyonanak megovasaval,
megorzésével kapcsolatban felmertilt kiadasok sem.

Gyéri 1télétabla Fpkhf.I1.25.008/2005/2. A zalogjoggal biztositott hitelezéi igény
besoroliasa szempontjabdl a felszamolasi eljaras meginditasa idOpontjanak a felszdmolasra
iranyuld kérelem birosaghoz érkezésének napja mindsiil.
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Gyéri itélétabla Fpkhf.I1.25.855/2005/3. Amennyiben a kezes a jogosultat kielégiti, a
kovetelés a Ptk.276.§ (1) bekezdése szerint az azt biztosito és a kezességvallalast megelézden
keletkezett jogokkal, valamint a végrehajtasi joggal egyiitt red szall. A zalogjog nem sziinik
meg, hanem azt a biztositott kdveteléssel egylitt a jogszabaly erejénél fogva a Ptk.331.§-a
szerinti torvényi engedményként a kezes (harmadik személy) szerzi meg. A zéalogjog
atszallasa pedig nem keletkeztet ) zdlogjogot, hanem helyesen csupan a zdalogjogosult
személyében kovetkezik be valtozas. Az ingatlant terheld jelzélogjog atszallasanak az
ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzés nem feltétele; az eredeti jogosultat kielégité kezes a
jelzalogjogot a torvény rendelkezése alapjan, ingatlan-nyilvantartason kiviil szerzi meg.
Tehat nem keletkezik 0j zalogjog, hanem a mar 1étezd zdlogjog szall at eredeti ranghelyét
megtartva a korabbi jogosultat kielégitd kezesre (harmadik személyre). Az igényt a Cstv. 57.§
(1) bekezdés b/ pontja szerinti igényként kell nyilvantartdsba venni.

BDT2005.1231. A zalogjoggal biztositott hitelezdi igény besoroldsa szempontjabdl a
felszamolasi eljaras meginditasanak idopontja a felszamolasra iranyulé kérelemnek a
birosagra érkezésének az idopontja.

Gyéri Itélétabla Fpkf.I1.25.504/2006/2. A Cstv. 49/D. § alapjan csak az a zalogjogos
hitelez6 kaphat kielégitést, aki a hitelezdi igényét hataridében bejelentette.

Gyéri 1itélétabla Fpkhf.I1.25.088/2006/2. A végrehajtas a zilogjoggal biztositott
kovetelésekkel azonos besorolast csak akkor eredményez, ha a kovetelés végrehajtasa a
felszamolés kezdd id6pontjaig az ados ingdésagait lefoglaltak, illetve valamely ingatlanara a
végrehajtasi jogot bejegyezték. [Cstv.57.§ (1) bekezdés b) pont]

Szegedi Itéltabla Fpkhf.1.30.119/2006. Amennyiben a jelzalogjoggal biztositott hitelezdi
igénynek a zalogtargy értékesitésekor a soron kiviili kielégitési feltételei nem allnak fenn,
nem zarja ki az ilyen kovetelésnek a Cstv. 57. § (1) bekezdés b./ pontja szerinti ,,privilegizalt"
besorolasat. A besorolas szempontjabol a fedezetelvonds rosszhiszemiiségének, illetve
ingyenességének vélelmét kifejezetten a zalogszerzdés tekintetében kell vizsgalni.

Szegedi [tél6tabla Fpkhf.1.30.298/2006. Ingatlanra vonatkozé jelzalogjog alapitisahoz az
erre iranyuld szerzddésen feliil a jelzalogjognak az ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzése
sziikséges. A felszdmolas kezdé iddpontja eldtt zalogjoggal biztositott (privilegizalt)
kovetelésnek ezért csak az sorolhatdo be, amelynek biztositasara alapitott zalogjogot az
ingatlan-nyilvantartasba mar bejegyezték.

Szegedi Itélétabla Fpkhf..30.213/2006. I. Felszdmolasi eljaras sordan a zalogtargy
értékesitése esetén a befolyt vételar terhére kizardlag az értékesitési koltségek szamolhatok el.
Az értékesitési koltségek korébe tartozhatnak a palydzat vagy arverés elOkészitésével,
lebonyolitasaval kozvetlenilil Osszefiiggd kiadasok, a vagyonértékelés, hirdetés, ligyvédi
kozremiikodés koltségei. Nem mindsiilnek azonban értékesitési koltségnek az adott
vagyontargy megovasaval, megdrzésével kapcsolatban felmeriilt kiaddsok, a gazdasagi
tevékenység ésszerli befejezésével kapcsolatos koltségek, illetdleg a felszamoldi dij sem.
BDT2006.1331. A felszdmolasi eljaras soran az értékesitési koltségek korébe az értékesités
lebonyolitasaval kdzvetlen Osszefiiggésben felmertiilé kiadasok tartoznak. Ennek megfeleléen
nem mindsiilnek ilyen koltségnek a vagyon megévasaval, megoérzésével kapcsolatban
felmeriilt kiadasok sem.
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BDT2006.1434. Az eredeti jogosultat kielégitd kezes (harmadik személy) a jelzalogjogot a
torvény rendelkezése alapjan, ingatlan-nyilvantartdson kiviil szerzi meg. Ilyenkor a zalogjog
eredeti ranghelyét megtartva szall at a kezesre.

Gyéri itélétabla Fpkhf. IV.25.870/2006/2. A felszamol6 a zilogjogos kévetelés kielégitése
esetén a befolyd vételarbol a koltségek levonasara jogosult, az altaldnos forgalmi adoéra nem,
mert a vagyontargy értékesitésekor fizetendé altalanos forgalmi ado felszamolasi koltség
ugyan, de nem értékesitési koltség. A felszdmolas alatti vagyontargy értékesitésekor
fizetendd altalanos forgalmi ad6 a Csddtv. 57. §-a szerint felszamolasi koltség, de a Csddtv.
49/D. § III. bekezdése alapjan nem értékesitési koltség. A felszdmold a Csddtv. 49/D. § (1)
bekezdése szerinti privilegizalt zdlogjogos kovetelése kielégitése esetén a befolyd vételarbol a
korabban kifejtettek szerinti koltségek levondsara jogosult, az altalanos forgalmi adééra nem.

Legfels6bb Birosag és az itélotablak polgari kollégiumvezetéi altal Gyorben, 2007. julius
6.-an tartott konzultativ tanacskozas emlékeztetdje:

,»A tanacskozds egyhangllag egyetértett azzal a vitaanyagban kifejtett allasponttal, hogy a
Cstv. 2006. évi VI. torvénnyel tortént (2007. janudr 1. napjatdl hatdlyos) moddositasat
kovetden, valamint az azt megel6zden hatdlyos rendelkezések alapjan is a Cstv.37.§ (1) bek.,
49/D.(1) és (2) bek., 57.§ (1) bek. b) pontja egyiittes értelmezésével kialakitott helyes
allaspont az, hogy

- az egyébként a 49/D. § ala sorolandé zaloghitelezével szemben is feltétel a hataridén
beliil igénybejelentés,

- az ide elkésettség miatt be nem sorolhatd, de egy éven beliil bejelentkezd hitelezd pedig az
57.§ (1) bek. b) pontja szerint rangsorban kaphat kielégitést."

Szegedi itélétabla Fpkf.1.30.071/2007. A zalogjoggal biztositott vagyontargy a felszamolasi
vagyon része, a zalogjoggal biztositott koveteléseket is be kell jelenteni a felszamolonak, és -
a hataridében bejelentett egyéb igényekhez képest - privilegizalt kielégitésiikre csak akkor
keriilhet sor, ha a bejelentés hataridében megtortént. A zalogjoggal biztositott kovetelések
felszamoldsi eljarason kiviili kielégitésére nincs torvényes lehetdség; a hataridén tul
bejelentett zalogjoggal biztositott kovetelések - a Cstv. kotelezd kielégitési sorrendre
vonatkoz6 szabdlya folytan - nem el6zhetik meg a hataridén beliil bejelentett egyéb igényeket.

Szegedi itél6tabla Fpkhf..30.046/2007. A vagyont terhelé zalogjog alapitasa utin a
felszamolés alatt all6 ad6s vagyonaba keriild azon vagyontargyakat nem terheli csak a
zalogjog, amelyet az adés mar eleve mas zalogjoggal terhelten szerzett meg. A zélogjoggal
megterhelt vagyonba tartoz6 ingdsdgon késObb, mas javara alapitott zdlogjog ugyanakkor
nem elézi meg a vagyont terheld zalogjogot. A vagyont terheld zalogjog egyenértéki a tobbi
zalogjoggal, ezért az adds vagyondnak meghatarozott része folott ,lebegd zalogjoggal"
biztositott kovetelés éppugy privilegizalt, mint a tobbi zalogjoggal biztositott kdvetelés.

IH 2007/4/182 1. A felszamolo a zalogtargy értékesitése soran befolyt, és az értékesités
koltségeivel csokkentett vételar 50 %-at kizarolag a zélogtargyat terhelé zalogjoggal
biztositott kovetelés kielégitésére fordithatja. A zalogtargy értékesitésével kapcsolatos
koltségeken az értékesités sziikebb értelemben vett koltségeit kell érteni, nem vonhatdk e
fogalom ala a vagyontargy megdvasaval felmertilt kiadasok. [Az 1993. évi LXXXI. és az
1997. évi XXVIL. torvénnyel modositott Cstv. 49/D. § (1) bek.]
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II. A 2006. évi VI. torvény 15. §-aval moddositott Cstv. 49/D. § (1) bekezdésének
rendelkezései csak a hatalybalépését (2007. januar 1. napjat) kovetden indult tligyekben
alkalmazhatd. (FOvarosi Itél6tabla 15.Fpkf.43.217/2007/5.)

BH2007.157. A kovetelés engedményezése folytan a jelzalogjog a torvénynél fogva atszall
az engedményesre, ezért a felszamolasi eljarasban a hitelezdi igény besorolasanal nem annak
van jelentésége, hogy az engedményes javara a jelzdlogjog az ingatlan-nyilvantartdsba
bejegyzésre keriilt, hanem annak, hogy a kovetelés a felszamolds kezdd iddpontja eldtt
jelzélogjoggal biztositott volt-e [1959. évi IV. torvény 329. § (1) bek.; 1991. évi XLIX.
torvény 57. § (1) bek. b) pont; 1997. évi CXLI. torvény 3. §; 109/1999. (XII. 29.) FVM
rendelet 88. §].

BH2007.194. 1. A zalogjog a kovetelés érvényesitésének koltségeire is fedezetiil szolgal,
ezért a perkoltség engedményezésével az azt biztositd zalogjog is atszall az 0j jogosultra, és a
felszamolonak a perkoltségre vonatkozo hitelezdi igényt az 1991. évi XLIX. torvény 57. § (1)
bekezdés b) pontjaba kell besorolnia [1991. évi XLIX. térvény 57. § (1) bek. b) pont; 1959.
évi IV. torvény 329. § (1) bek.].

BDT2008.1773. A zalogjogosult részére a Csddtv. 49/D. § (1) bekezdése alapjan kifizetendd
OsszegbOl a zalogjoggal terhelt vagyontargy 6rzésének a koltsége nem vonhaté le.

Debreceni itél6tabla Fpkhf. IV. 30.080/2009/6. A Cstv. 2007. januér 1-jei médositasa nem
érintette a Cstv. 57.§ (1) bekezdésének g) pontjaba foglalt azt a rendelkezését, mely szerint
ebbe a kielégitési kategoriaba kell besorolni a keletkezés idejétdl és jogecimétdl fliggetleniil a
késedelmi kamat és a késedelmi potlék, valamint birsag jellegli tartozasokat. A ,,g” kielégitési
kategoriaba sorolt késedelmi kamatkovetelés csak a megel6z0 kategoriaba sorolt igények
teljes kielégitése utan lehet kiegyenliteni a 49/D.§ (5) bekezdése és a Cstv. 58.§ (1) bekezdése
alapjan. A Cstv. 49/D.§ tehat a késedelmi kamatkovetelésekre nem alkalmazhaté.

BDT2009.12/223. (Pécsi Itélétabla Fpkhf.IV.30.211/2009/2.) Amennyiben a zalogjog a
késedelmi kamatra is kiterjed, a hitelez6i kovetelést (toke, iigyleti-és késedelmi kamat) a
Csédtv. 49/D.§-ba Kell besorolni és kielégiteni. Amennyiben a vagyontargy értékesitése
nem fedezi a teljes kovetelést, a fennmaradd tokekovetelést a Csodtv. 57.§ (1) bek. f.)
pontjdba, a késedelmi kamatkovetelést az 57.§ (1) bek. g.) pontjaba kell besorolni. A
zalogjoggal biztositott hitelezdi kdvetelést — a késedelmi kamatot is beleértve — a Cstv. 49/D.§
(1) bekezdésnek hatalya ala tartozo kovetelésként kell a felszamolonak nyilvantartani, és csak
a Cstv. 49/D.§ (1) bekezdése alapjan ki nem egyenlitett kdvetelés tekintetében alkalmazhatja
az 57.§ rendelkezéseit és sorolhatja be az 57.§ (1) bekezdés megfelelé pontjaba a ki nem
egyenlitett kovetelést.

Legfelsébb Birosag Gfv.X.30.191/2009/4. A Cstv. 49/D.§-at és az 57.§ (1) bekezdését
egyiittesen kell kielégitési sorrendnek tekinteni. Az 57.§ (1) bekezdésében a hitelezok
igényét a kovetelés jogcimétdl, a hitelezd személyétdl stb. fiiggden kell kiilonbdzd pontokba
besorolni, valamennyi pontra vonatkozik azonban a Cstv. 57.§ (1) bekezdés g.) pontja, amely
szerint a keletkezés idejétdl és jogcimétdl fiiggetleniil ide tartoznak a késedelmi kamat és
késedelmi potlék, tovabba a potlék és birsag jogcimeken fenndlld kovetelések — fiiggetleniil
attol, hogy egyébként milyen tokekovetelés alapjan keletkeztek. A fentiekbdl kdvetkezden a
Cstv. egy kielégitési sorrendet szabalyoz, amelynek elején vannak a zdlogjoggal biztositott
kovetelések azon részei, amelyet nem kell specialisan az 57.§ (1) bek. g.) pontjdba sorolni, s a
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g.) pontban kell nyilvantartani azokat az — akar zalogjoggal, végrehajtasi joggal, foglalassal —
biztositott olyan koveteléseket is, amelyeknek a jogcime késedelmi kamat, késedelmi potlek,
potlék, birsag volt.”

Gyéri itélétabla TH 95/2010. A zalogjoggal biztositott kovetelés nem a kovetelés jogcimére
tekintettel, hanem biztositott mivolta miatt nyeri el besorolasat a felszamoldsi eljarasban.
Mivel a tékeosszegen feliil a zalogjog az iigyleti és a torvényes (vagy a szerzédésben
kikotott) késedelmi kamatra is Kiterjed, az igy biztositott jarulék nem vonhato a ,,jogcimtdl
fiiggetleniil sorolandé késedelmi kamatigény” fogalma ala [Ptk. 251. § (3) bekezdés, Cstv.
49/D. §, 57. § (1) bekezdésének b) és g) pontja]. (Gy6ri [télétabla Fpkhf. II. 25.335/2009/2)

BDT2010.4. I. Amennyiben a hitelez6 kérelmére a vagyont terhel6 zalogjogot a felszamolas
kezd6 idépontja elétt egyediesitéssel konkrét vagyontargyakat terhelé zalogjogga alakitottak
at, a kovetelés nem sorolhato be a Csdédtv. 57. § (1) bekezdés b) pontjaba.
II. A felszamol6 a zéalogjoggal terhelt vagyontargy értékétdl fiiggetlentil koteles a besorolast
elvégezni. A zalogtargy értékesitése utan, a ki nem elégitett kovetelést a Csddtv. altalanos
eldirasainak megfelelden kell besorolni s fedezet esetén kielégiteni. (Pécsi ItélStabla
Fpkhf.IV. 30.242/2009/2.)

BDT2010.2225. 1. Ha a kifogassal ¢l6 hitelez6t abbol eredéen éri karosodas, hogy a
felszamoldo a zalogjogaval terhelt vagyontiargyakat nem a forgalomban elérhetd
legmagasabb aron értékesiti, igényét a Csédtv. 54. §-a alapjan a felszamol6 ellen benyujtott
keresettel érvényesitheti.

BDT2010.2226. 1. Amennyiben a hitelezd kérelmére a vagyont terheld zalogjogot a
felszamolds kezdé idOpontja eldtt egyediesitéssel konkrét vagyontargyakat terhelé
zalogjogga alakitottak at, a kovetelés nem sorolhatd be a Csddtv. 57. § (1) bekezdés b)
pontjaba.

[H2010.95. A zalogjoggal biztositott kovetelés nem a kovetelés jogcimére tekintettel, hanem
a biztositott mivolta miatt nyeri el a besorolasat a felszamolasi eljarasban. Mivel a
tokeosszegen feliill a zalogjog az iigyleti és a torvényes (vagy a szerzddésben kikotott)
késedelmi kamatra is kiterjed, az igy biztositott jarulék nem vonhat6 a ,,jogcimtdl fliggetleniil
soroland6 késedelmi kamatigény” fogalma ald. [Ptk. 251.§ (3) bekezdés, Cstv. 49/D.§, 57.§
(1) bekezdésének b) és g) pontja]

[H2011.133. 1. A torvény rendelkezése alapjan csak olyan végrehajtisi szakban 1évé
kovetelés sorolhato be a tobbszor modositott Cstv. 57.§ (1) bekezdés b) pontja szerint, amely
esetben a felszamolas kezdd idOpontjaban a végrehajtasi jogot bejegyezték. A széljegyzés
joghatasat tekintve nem esik a bejegyzéssel egy megitélés ala.

BDT2011.2524. A zalogjog érvényesitése iranti perben a felszamolas alatt allo
zalogkotelezettet a birdsag mar csak annak tlirésére kotelezheti, hogy a felperes a zélogjoggal
biztositott kdvetelését az adds zalogkotelezett tulajdonat képezd zalogtargybdl a felszamolasi
eljaras keretében, az arra az eljarasra vonatkozd kiilonds szabalyok betartdsa mellett
elégithesse ki.

Legfels6bb Birdsag Gfv.X.30.004/2011/9. A MOKK 4ltal vezetett zalogjogi nyilvantartas
kozhitelességének tartalma.
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BDT2012.2671. Ha ugyanazon hitelezd javara els6 ranghelyen vagyont terhel6 jelzalogjogot,
mig masodik ranghelyen ugyanezen vagyonhoz tartozé egyedi vagyontargy(ak)at terheld
jelzalogjogot alapitanak, a hitelez6t az elsd ranghelyen a vagyont terheld jelzalogjog
jogosultjaként a vagyon értékesitésébdl szarmazd bevétel térvényben meghatarozott része
illeti meg, az egyedi jelzalogjoggal is terhelt vagyontargyak értékesitésébdl szarmazd vételar
fennmaradod részét pedig ugyanezen besorolasi kategoridba tartoz6 masodik ranghelyli zélog
jogosultként kell a részére megfizetni.

[H2012.44. Amennyiben a hietelz6t vagyont terheld zalogjog illeti meg, a befolyt bevételek
koltségekkel csokkentett 50%-at a hitelezének kell megfizetnie akkor is, ha a felszamolo
zalogjoggal biztositott kdvetelést behajtja. [Cstv. 49/D.§ (2) bekezdése]

Legfelsobb Birosag Gfv. X.30.067/2012/9. Az o6vadék jogosultjanak nem mads
vagyontargyon keletkezik zalogjoga, hanem azon az Osszegen, amelyet a jogszabaly
rendelkezése értelmében a felszamolési vagyonba kell utalnia, s ebbdl igényelhet kielégitést a
zalogjogosultakra vonatkozo szabalyok szerint akkor, ha a felszamolasi eljards alatt az
ovadéki szerzédéssel biztositott kovetelése keletkezik az addssal szemben.

Legfelsobb Birdsag Gfv. X.30.039/2012/8. A Cstv. 2009. szeptember 1-én hatalyba Iépett
modositdsat megelézéen benyujtott kérelem alapjan megindult felszdmolasi eljarasban, a
jogon és kovetelésen alapitott zalogjog jogosultja, mint hitelezd, a Cstv. 49/D.§ (1)
bekezdése alapjan privilegizalt moddon juthat kielégitéshez. A zalogjoggal terhelt
kovetelésekbdl befolyt 0sszeggel a felszamoldnak a Cstv. 49/D.§ (1) bekezdése alapjan el kell
szamolnia

BDT2013.2934. A tarsashazi kozos koltség cimén kifizetett Osszeg nem mindsiil
allagmegovasi koltségnek, ezért nincs lehetdség arra, hogy a felszdmold azt a befolyt
vételarbol levonasba helyezze a privilegizalt hitelez6 kielégitését megel6zden.

BDT2013.3038. Az ados vagyonanak értékesitésekor a vagyont terheld zalogjog
jogosultjanak kielégitését kovetden fennmaradd Osszeg az egyedi zalogtargyat terheld
zalogjogosultjait, illetve a végrehajtasi jog jogosultjait illeti meg, s csak az ezt kdvetden
esetleg megmarado 6sszeg hasznélhato fel a felszamolasi koltségek fedezésére.

Kuria Gfv.VIL.30.255/2014/4. A Kuria allaspontja szerint a ,kovetelésbehajtas™ kifejezést
nem lehet sziiken értelmezni. Mint ahogyan erre a jogerds végzés is utal, a
,kovetelésbehajtds” nem csak a felszamol6 altal a birosagi kényszert igénybe vevé mdédokon
tortént ,,behajtads” utan teszi lehetévé a zalogjogos hitelezd privilegizalt kielégitését, hanem
akkor is, ha a kotelezett onként teljesit és nincs ,,behajtasra” iranyuld intézkedés a felszamold
részér6l. A szamlakovetelés az ados bankkal szembeni kovetelése, s ha ez a
szdmlakovetelés a zalogjog targya, annak bank altali ,,0nkéntes” teljesitése — a
szamlakovetelés specialitdsai miatt — ugyanugy ,,behajtasnak” mindsiil a Cstv. 49/D. § (1)
bekezdésének értelmezése szempontjabol, mintha egyéb kovetelést érvényesitett volna a
felszamolo. A régi Ptk. 267. § (1) bekezdése szerint a jogon vagy kovetelésen alapitott
zalogjog a zalogkotelezett javara jovoben keletkezd jogokra és kovetelésekre is kiterjedhet.
fgy a bankszamla specialitasabél eredd az a tény, hogy a szamlakovetelés nagysiga
folyamatosan valtozik, nem befolyésolja azt, hogy a zalogjog e kovetelésen 1étrejott.
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Ha a személyes kotelezettel szemben a kovetelés még nem valt esedékessé a dologi kotelezett
felszamoldsa meginduldsdnak idOpontjaban, akkor a jogosult a dologi kotelezettel szemben
még nem érvényesitheti a biztositéki szerzédésen alapuld kovetelését, azaz hitelezdi igényt
nem jelenthet be, mert a dologi kdtelezettnek még nincs tiirési kotelezettsége a jogosulttal
szemben. A dologi kotelezett ados felszamoldjanak, a Cstv. 49/D. §-a szerint, a zalogtargybol
befolyt Osszegbdl a jogosultat lejart kovetelés esetén megilletd Osszeget a kovetelés
esedékessé valasaig (és a hitelez6i igény nyilvantartasba vételéig) tartalékolnia kell [Cstv.
49/D. § (3) bekezdés], azt nem hasznalhatja fel a zalogjogosultat kovetd biztositott hitelezok,
a felszdmolasi koltségek, illetve a nem biztositott hitelezok kovetelésének kielégitésére. Ha az
esedékessé¢ valast kovetd 40 napos hataridében a zédlogjogosult a dologi kotelezett
felszamolasi eljardsdban nem jelenti be a kovetelését, akkor a felszamolo ezt a tartalékolt
Osszeget felhasznalhatja a sorrendben utana kovetkezd, hatariddben bejelentkezett, biztositott
hitelezok kifizetésére, tovabba a felszamolasi koltségek, valamint a tobbi, nem biztositott
hitelez6 kielégitésére, a Cstv. 57. § (1) bekezdés szabalyai szerint.”

Kuria Gfv.VI1.30.312/2014/5. A vagyont terhelo zalogjog jogosultjanak fennall az igénye
a felszamolas kezd6 iddpontjat megeldzden az adds altal teljesitett szolgaltatasbol eredd
bérleti dijakra, és azok behajtisa (Onkéntes megfizetése) esetén annak Osszegével a
felszamolonak a Cstv. 49/D. § (2) bekezdése alapjan kell az elszdmolast elvégeznie. A
felszamolas kezdd iddpontjat kdvetden teljesitett szolgaltatasbol eredd bérleti dijak azonban
mar nem mindsiilnek biztositéknak a vagyont terheld zalogjoggal biztositott kdvetelés
kielégitéséhez, azokat a vagyont terheld zalogjog jogosultja Cstv. 49/D. § (2) bekezdése
szerinti kifizetésénél nem lehet figyelembe venni.

Kuria Gfv.VIL.30.212/2014/10. Figyelemmel arra, hogy a Cstv. 35. § (1) bekezdése szerint a
felszamolds meginduldsa esetén a hitelez6 vagyont terhelé zilogjoggal biztositott
kovetelése lejartta wvalik (kielégitési joga megnyilik), a Kuria allaspontja szerint a
felszamolonak azt kell vizsgalnia, hogy a felszamolas kezdé idOpontjaban fennallt-e a
vagyont terheld zélogjog az adds vagyonan, vagy a biztositott jogviszony megsziinése (pl. a
szerz6dés felmondasa) folytan mar korabban rogziilt. Ha a biztositott jogviszonybol eredd
kovetelés mar kordbban lejartta valt, akkor a fentieknek megfelelden, a kielégités megnyilta
idépontjaban meglévé vagyontargyakon all fenn a zdlogjog. Ha a felszamolas tette a
kovetelést lejartta, akkor csak a felszamolas kezdé idopontjaban meglévo vagyontargyakat
lehet figyelembe venni a vagyont terheld zalogjoggal rendelkezd zélogjogosult kovetelésének
kielégitésénél. Ebbdl kovetkezéen, amennyiben a felszamold az adds olyan vagyontargyat
értékesiti a Cstv. 49. §-a alapjan, amelyen a vagyont terheld zédlogjog fennallt, a befolyt
vételar — a Cstv. 49/D. § (1) bekezdése értelmében elsdsorban a vagyont terheld zalogjog
jogosultjanak a kielégitésére kell, hogy szolgaljon a Cstv. rendelkezései szerint. Amennyiben
azonban az ados a tovabbfolytatott termelésben felhasznalta azokat az ingodsagait
(alapanyag, készlet), amelyen a vagyont terheld zalogjog fennallt, a hitelezd kielégitési igénye
nem az egyes megtermelt vagyontargyak értékesitésekor, hanem a vagyon teljes
terjedelmében, vagy nagyobb részletében torténd éErtékesitése utan készitett kdzbensd
mérleghez, vagy zaromérleghez készitett szoveges jelentésben részletezett elszamolés alapjan,
a birdsag hatdrozataval valik esedékessé. Csak igy allapithatdé meg ugyanis az, hogy az
értékesitett termékek létrehozdsdhoz milyen aranyban haszndltak fel olyan alapanyagokat,
amelyeken vagyont terheld zélogjoga allt fenn a hitelezOnek. Az elszamolas alapjaul a
felszamolas kezd6 id6épontjdban meglévd, vagyont terheld zalogjoggal terhelt vagyontargyak
érteke szolgal. Ha a felszamold a zdlogjoggal biztositott kdveteléssel rendelkezd hitelezd
kifejezett elozetes hozzajarulasa nélkill a zalogtargy értékesitésébdl befolyt vételarat nem a
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mindenki mast megel6z0 kielégitésre jogosult zalogjogos kovetelés kifizetésére hasznalta fel,
és utébb az addés mas — zalogjoggal nem terhelt — vagyontirgyanak értékesitésébdl,
kovetelésének behajtasabol valamilyen 0Osszeg befolyik, a régi zdlogjoggal rendelkez6
hitelezd jogosult ebbdl a neki jard, ki nem egyenlitett Osszeg erejéig kielégitést kapni.

BH2014.116. II. Az 1j jogosult tekintetében a keretbiztositéki jelzalogjognak csak az a
jellemzdje marad fenn, hogy a keret red eso része erejéig kereshet kielégitést a zalogtargybol,
s csak a jogviszonybol szarmazd, engedményezéssel megszerzett biztositott koveteléseket
érvényesitheti zalogjoggal biztositott kovetelésként a keret erejéig [1959. évi IV. térvény 263.
§; 109/1999. (XII. 29.) FVM rendelet 91. §; 1991. évi XLIX. tv. 35. §, 47. § (1) bek.].

BH2014.117. Az ing6 jelzalogjog nem alakulhat at vagyont terhelé zalogjoggd, nem a felek
utdlagos megitélésén mulik, hogy az ingd jelzalogjog vagy a vagyont terhelé zalogjog
szabalyait kell alkalmazni a kielégitéskor, hanem annak van jelentsége, hogy a felek milyen
zalogjogi format hoztak 1étre [1959. évi IV. torvény 262. § (2) bek., 266. § (2) bek.; 1991. évi
XLIX. torvény 49/D. § (1)-(2) bek., 51. § (1) bek.].

BH2014.250. 1. A Cstv. 49. § (5) bekezdése azzal, hogy a Ptk. 685/B. §-ara utal, a tobbségi
befolyas meghatirozas miatt nem csak a kdzvetlen tagokat, hanem - a meghatarozé befolyas
megfogalmazasaval, amely a tobbségi befolyas egyik forméja - a kdzvetett tagsagi jogokkal
rendelkezOket is kizarta a privilegizalt kielégités jogabol.

BH2014.312. I. Amennyiben a felszamolds megindulasa el6tt az egyedi végrehajtas soran mar
értékesitésre kertilt a zalogtargy és helyébe pénzosszeg keriilt, akkor a kiutalast megel6zden
megindult felszdmolasban a zalogjoggal biztositott kovetelés hitelezdje a Cstv. 49/D. §-a
alapjan jogosult a végrehajtotol atvett Osszeg tekintetében a felszdmoléasi koltségeket
megeldzo kifizetésre [1991. évi XLIX. tv. 49/D. § (1)-(2) bek.; 1959. évi IV. térvény 251. §
(1) bek., 263. §, 266. §].

II. A felszamol6 a végrehajtotol atvett 0sszeg utan nem a Cstv. 49/D. § (1) bekezdése, hanem
a Cstv. 59. § (1) bekezdése alapjan jogosult a felszdmoloi dij érvényesitésére [1991. évi
XLIX. tv. 49/D. § (1) bek., 59. § (1) bek.].

BH2014.341. A hitelez6i igény privilegizaltként torténd nyilvantartasba vételéhez arra is
szilkség van, hogy a felszamolénak hatiridon belill atadjak a hitelez6i kovetelés
biztositékara vonatkoz¢ iratokat [1991. évi XLIX. tv. 49/D. § (1) bek., 51. § (1) bek.].

BDT2014.3118. A bérbead6 idoben késébb keletkezett torvényes zalogjoga az ados
vagyontargyain nem biztosit kielégitési elsobbséget a korabbi szerzddéssel alapitott zalogjog
jogosultjaval szemben.

BDT2014.3204. 1. Ha a zalogkdtelezettel szemben felszamolasi eljaras vagy a zalogtargyra is
kiterjed6 birdsagi végrehajtas folyik, a jogosult a zalogjog birdésagi végrehajtason Kkiviili
érvényesitésének jogat - felszamolasi eljards esetében a felszadmolést elrendeld végzés
kozzétételétdl, birosagi végrehajtas esetében pedig a zalogtargy lefoglalasatol kezdve - nem
gyakorolhatja, kielégitést a felszamolasi eljaras, illetve a birdsagi végrehajtas korében és
annak szabdlyai szerint kaphat.

BH2015.134. I. Amennyiben a felszamol6 az adds olyan vagyontargyat értékesiti az 1991. évi
XLIX. tv. 49. §-a alapjan, amelyen a vagyont terheld zalogjog fennallt, a befolyt vételar - az
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1991. évi XLIX. tv. 49/D. § (1) bekezdése értelmében - elsdsorban a vagyont terheld zalogjog
jogosultjanak a kielégitésére kell hogy szolgaljon. Amennyiben az adés a tovabbfolytatott
termelésben felhasznalta azokat az ingosagait (alapanyag, készlet), amelyen a vagyont terheld
zalogjog fenndllt, a hitelezd kielégitési igénye nem az egyes megterhelt vagyontargyak
értékesitésekor, hanem a vagyon teljes terjedelmében, vagy nagyobb részletében torténd
értékesitése utan készitett kozbensd mérleghez, vagy zarémérleghez készitett szoveges
jelentésben részletezett elszamolas alapjan, a bir6sag hatdrozataval valik esedékessé. Az
elszamolas alapjaul a felszamolas kezdd id6pontjaban meglévd, vagyont terheld zalogjoggal
terhelt vagyontargyak értéke szolgal.

II. A 2007. januér 1-jét megelézden hatalyban volt 1991. évi XLIX. tv. 49/D. § (1) bekezdése
szerint f@szabalyként a zalogtargy vételarabol kizarolag a zalogjoggal biztositott kovetelés
egyenlithetd ki, tehat elsédlegesen abbdl kell a kovetelést kielégiteni. Ha a felszamol6 a
zalogjoggal biztositott koveteléssel rendelkezdé hitelezd kifejezett elézetes hozzajarulasa
nélkiil a zalogtargy értékesitésébdl befolyt vételarat nem a mindenki mast megel6zo
kielégitésre jogosult régi zalogjogos kovetelés kifizetésére hasznalta fel, és utobb az ados mas
- zélogjoggal nem terhelt - vagyontargyanak értékesitésébdl, kovetelésének behajtasabol
valamilyen Osszeg befolyik, ebbdl az Osszegbdl a régi zdlogjoggal rendelkezd hitelezd
jogosult kielégitésre a neki jard, ki nem egyenlitett 6sszeg erejéig [1991. évi XLIX. tv. 49/D.
§ (1) bek., 51. §,57. § (1) bek.].

BH2015.308. A vagyont terhelé zalogjog jogosultja annak a vagyontidrgynak az
értékesitésébdl befolyd bevétel - értékesitési koltségekkel csokkentett - 50%-ara tarthat
igényt, amely a felszamolas kezd6 iddpontjaban az adds vagyonat képezte [1991. évi XLIX.
tv. 4. § (1) bek., 49/D. § (2) bek., 57. § (1) bek. b) pont; 1959. évi IV. tv. 266. § (1) bek.].

Kuria Gfv.VIL30.273/2013/5. A felszamoldnak lehetésége van arra, hogy az ados tulajdonat
képezd ingatlanon végzett, a karbantartas, allagmegdvas korét meghaladd munkalatokkal
kapcsolatos raforditasokat - amennyiben a zalogjoggal terhelt vagyontargy értékesitése ezek
hidnyaban nem lehetséges - a Cstv. 49/D.§ (1) bekezdése szerinti koltségként elszamolja,
ha azok az ingatlan forgalmi értékét novelték, s ekként az értékesitési arban megjelentek,
vagyis a magasabb vételar révén a hitelezok is tobbhoz jutnak. Ebbe a korbe beletartozik - a
“beruhazés” fogalmat tdgan értelmezve - az is, hogy a felszdmol6 bizonyos vagyontargyat
megvasarol, s az igy felmeriilt kiaddsok ugyancsak elszdmolhatéak a Cstv. 49/D.§ (1)
bekezdése szerinti koltségként.

Kuria Gfv.VIL.30.236/2013/7. A Cstv. 49/D.§ (5) bekezdése azzal, hogy a Ptk.685/B.§-ara
utal a tobbségi befolyds meghatarozasa korében, nem csak a kozvetlen tagokat, hanem - a
meghataroz6 befolyas megfogalmazéasaval, amely a tobbségi befolyas egyik formdaja - a
kozvetett tagsagi jogokkal rendelkezoket is ki kivanta zarni a privilegizalt kielégités
jogabdl. Ezzel ellentétes allaspont esetén a tagnak csupan egy masik, altala teljes mértékben
ellendrzott tarsasagot kellene kozbeiktatnia az adds és maga koz¢ ahhoz, hogy a zalogjogat
(privilegizalt kielégitését) érvényesiteni tudja az adossal szemben. Az elsé kérdésre adott
valasz tehat az, hogy a “tobbségi befolyassal rendelkez6 tag” fogalmaba beletartoznak nem
csak a kdzvetlen, hanem a kozvetett tagsagi jogokkal rendelkezé személyek is, figyelemmel a
Ptk. 685/B.§ (3) bekezdésében foglaltakra. Az ligyben relevans masodik jogkérdés az volt,
hogy a Cstv. 49/D.§ (5) bekezdése szerinti feltétel, mely szerint “a zalogjoggal biztositott
kovetelés a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden keletkezett”,
hogyan értendd, ha idében elvalik egymastol a kdvetelés és a biztositék létrejotte. A Kuria
allaspontja szerint a Cstv.49/D.§ kizarolag csak a biztositott kovetelések felszamolasi eljaras
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sordn torténd besorolasardl, kielégitésérdl rendelkezik. E rendelkezés szempontjabol tehat
nem az a lényeges, hogy a kovetelés maga mikor keletkezett, hanem az, hogy mikor valt
biztositotti koveteléssé.”

BH2015.250. 1. Ha a jelzalogjogosult hitelezé kdvetelése az egyenes addssal szemben még
nem jart le, a zadlogkdtelezett felszamolasi eljarasdban nem mindsiil hitelezének. II. A felperes
a felszamolasi eljarasban tortént értékesitéssel jogszerzd III. r. alperessel szemben akkor
lIéphet fel eredményesen, ha bizonyitja az I-II. r. alperesek kozotti adasvételi szerzédés
érvénytelenségét ¢és ezaltal a tovabbi jogszerzd III. r. alperes ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzése is megddl [1959. évi IV. tv. 215. §, 256. §, 1997. évi CXLI. tv. 62. §, 63. §, 1991.
évi XLIX. tv. 37., 38. §].
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28. Felszamolas kezd6 idopontjahoz kapcsolodo jogkidvetkezmények
(végrehajtas, peres eljarasok, elidegenitési és terhelési tilalom, vételi jog,

ovadék)

BDT2000.236. A végrehajtasi eljarasnak a felszdmolas jogerds elrendelése miatt tortént
megsziintetése esetén a végrehajtohoz befolyt pénzdsszegbdl a végrehajtod az 6t megilletd dijat
nem jogosult visszatartani, azt teljes egészében a felszamolonak kell atadnia.

EBH2001.439. II. Felszamolasi eljarasban a biztositék céli engedmény osztozik a tobbi
biztositék jogi sorsaban, igy ha a hitelezé az engedményen alapuld kovetelést a felszamolas
kezdd id6pontjdig nem szedte be a kotelezettdl, azzal mar nem rendelkezhet. Az ados altal
meghatarozott célbol nytjtott biztositék a felszdmolas korébe tartozd vagyon része lesz [Ptk.
200. § (1) bek., 263. § (1) bek., 328-329. §-ai, az 1993. évi LXXXI. tv.-nyel mddositott 1991.
évi IL. tv. (mdd. Cstv.) 47. § (1) bek., 57. § (1) bek.].

BDT2002.669. Az egyedi birdsagi végrehajtas és a totdlis végrehajtds, a felszamolas
viszonya. A végrehajto (haladéktalan) feladata felszamoléds elrendelés esetén. A korabban
végrehajtas sordn értékesitett vagyontargyak befolyt vételara az adds felszdmolas alé tartozo
vagyona, ezzel érvényesen mar csak a felszdmolo6 rendelkezhet.

BH2002.364. II. Az engedményest az engedményez6 ellen indult felszamolési eljaras kezdd
idépontjaig illeti meg a biztositéki célu engedményezési szerz0dés alapjan az a jog, hogy az
engedményezett kovetelésbdl az engedményezdvel szemben kovetelését kozvetleniil
kielégitse, az addstdl a tartozast beszedje [Ptk. 328. §, 1991. évi IL. tv., 38. § (3) bek.].

BH2003.278. II. Az 6vadékot a jogosult nem kdteles leko6tott betétben kezelni.

BH2003.288. A szerzédésben kikotott biztositékot tartalma szerint kell megitélni. Ha a
biztositék az dvadék tartalmi elemeinek nem felel meg, a kovetelést nem lehet a Cstv. 57. §-a
(1) bekezdésének c) pontjaba sorolni.

BDT2003.747. Az ad6s (dologi adds) ellen megkezdddott felszamolasi eljaras nem zarja ki,
hogy a zalogjogosult felperes a dologi adoés alperes elleni perben a kdvetelés biztositasara
szolgald ingatlanbol kielégitést keressen, ha a személyi adds nem teljesit. Az a jogszabalyi
rendelkezés, hogy a felszamolas kezdé iddpontjaban a gazdalkodd szervezet ellen a
felszamolés korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelést csak a felszamolasi eljaras
keretében lehet érvényesiteni, onmagaban nem sziinteti meg a felperes perléshez fiiz6d6 jogi
érdekét, nem teszi okafogyotta a pert. A jogalkotd Csddtv. 38. § (2) bekezdése alapjan
megallapithatd szandéka szerint a hitelezd belatasara kivanta bizni a per tovabbi folytatasat,
nem nyujt jogi lehetdséget a felszdmolast megel6zéen indult pereknek felszamolas
meginditdsa miatti megsziintetésére.

BDT2003.859. A birosagi végrehajtds mint az egyedi végrehajtds, illetve a felszamolasi
eljaras mint a teljes (totalis) végrehajtas egymas kozti viszonya. A végrehajtasi eljarasnak a
felszamolés jogerds elrendelése miatt tortént megsziintetése esetén a végrehajtohoz befolyt
pénzosszegbdl a végrehajtdé az 6t megilletd dijat nem jogosult visszatartani, azt teljes
egészében a felszamolonak kell atadnia. A birdsagi végrehajté a munkadijat a felszdmolasi
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eljarasban érvényesitheti, ennek sordn azonban az &6t megilletd munkadijat privilegizalt
kovetelésként kell besorolni.

BDT2004.942. A felszamoléasi vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelés érvényesithetd a
felszamolasi eljarasban, ezért a helyiség kitiritése iranti per felszamolas alatti céggel szemben
is indithato.

BDT2005.1183. A felszamolas korébe tartozo vagyonnal kapcsolatos egyéb - nem pénz, vagy
pénzben kifejezett - kovetelést nem a felszamolasi eljaras keretében, hanem az altaldnos
hataskori arra illetékes birosag eldtt lehet és kell a jogosultaknak érvényesiteni.

EBH2005.1219. 1. Ha a letevé adds a kozraktari jegy zalogjegyét a hitelezére forgatja €s
annak arujegyét kitoltetlen forgatmannyal — 6vadékul — a hitelezOnek 4atadja, a hitelezd a
kozraktari jegy birtokdban a kozraktar és harmadik személyek irdnyaban tulajdonosként
rendelkezik a kozraktari aruval, de az dvadéki szerz0dés alapjan az adossal el kell szamolnia.

BH2008.178. 1. A hitel fedezetéiil szolgalo gépjarmi a vételi jog érvényesitésével nem keriil
ki a hitelt igénybe vevo tulajdondbdl, ezért nem lehet a sikkasztas elkdvetési targya.

EBH2008.1789. Végrehajtasi kifogassal tdmadhatd az 6nallo birdésagi végrehajtd intézkedése,
illetve mulasztasa amiatt, hogy az 1991. évi XLIX. torvénynek a 2004. majus 1-je eldtt indult
felszamolési eljarasban iranyadd szabalya szerint a felszamolads kezdd id6pontja utan a
végrehajtasi koltségeket a felszamolonak nem utalta at, hanem azt a végrehajtasi letéti
szamlardl a sajat szamlajara utalta.

BDT2008.1872. Ha a felszamolas alatt all6 gazdalkodo szervezet ellen inditott kereset targya
nem pénzkdvetelés, hanem meghatarozott cselekmény — pl. kijavitds — teljesitése, a
felszamolasi eljaras tényére tekintettel nincs helye a per megsziintetésének.

BDT2008.1918. Az azonnali beszedési megbizds ugyan nem birdsagi végrehajtas, de a
birdsagi végrehajtas elofeltétele €s a Vht. szabalyozza, ebbdl kovetkezden az 1991. évi XLIX.
torvény 38. §-anak hatdlya ala tartozik, azaz a felszdmolas elrendelését kovetden jogszertien
azonnali beszedési megbizés utjan a kovetelés nem érvényesithetd. A visszakdvetelésre mint
pénzkovetelésre a jogalap nélkiili birtoklds szabalyai nem alkalmazhatoak.

BDT2009.2098. A pénzkovetelés érvényesitése céljabol a felszamolas kezdd idOpontja eldtt
inditott eljaras a hitelezOt nem mentesiti igénye bejelentésére vonatkozo kotelezettsége alol.
Ha a hitelezd a kotelezettel szembeni felszamolasi eljardsban a felszdmolas kozzétételétol
szamitott 1 éven beliil nem jelenti be igényét, e hataridd elmulasztasa a kotelezettel szemben
jogvesztéssel (a kdvetelés megsziinésével) jar, ez pedig a kereset elutasitasat vonja maga utan.

[H2009.144. Ha a fél a felszamolas alatt all6 ados ellen iranyuld kovetelését annak
megallapitasa mellett kéri, hogy az altala megkotott szerzodés érvénytelen és kérelme egyediil
az ados ellen iranyul, kovetelését a Cstv. 38.§ (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval a
felszamolo elétt kell érvényesiteni. Ha a felszamold azt nem fogadja el, kdvetelése vitatott
hitelezdi igénynek mindsiil, melynek elbirdlasa a felszamolast elrendeld birosag hatarkorébe
tartozik.

Legfelsobb Birésag Gfv.X.30.285/2009/6. A ,,joteljesitési garancia” jogi megitélése és a
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vallalkoz6 felszdmolésa esetén kovetendd eljaras.

BDT2010.285. A Ptk. 271. §-anak (1) bekezdése alapjan az dvadékot csak a kielégités céljara
szabad felhasznalni, az ezzel ellentétes kikotés semmis.

BDT2010.2317. A mezdgazdasagi munkagép szobeli szerzédéssel torténd dvadékba adasa
esetére a zalogjog szabdlyai alkalmazanddak. Az irasba foglalds hidnya miatt a szerzddés
érvénytelen, és a jogcim nélkiili birtokos koteles a dolgot kiadni a tulajdonosnak.

EBH2010.2248. A felszdmolas alatt 4ll6 munkaltatoval szemben a munkaviszony
fennallasdnak megallapitasara irdnyuld kereset elbirdldsdra a munkaiigyi birésdgnak wvn
hataskore. [1992. évi XXII. térvény 10.§, 1991. évi XLIX. torvény 38.§ (3) bekezdés, 1952.
évi III. torvény 123.§]

BH2011.285. A bankgarancia szerzddés alapjan keletkezd - megtéritési kotelezettség
teljesitésének biztositékaul szolgalo - 6vadékbol a hitelintézet akkor elégitheti ki magat, ha a
bankgarancidban vallalt 6sszeget a jogosultnak kifizette. Az 1991. évi XLIX. térvény 38. § (5)
bekezdésében irtak megkeriilését célozza, ezért érvénytelen az a szerzédési kikotés, amely az
6vadék igénybevételét a bankgarancia nyilatkozat teljesitése nélkiil arra az esetre is lehetévé
teszi, ha az 6vadékot ado kotelezett anyagi helyzetének megrendiilése miatt a hitelintézet a
bankgarancia szerzédést felmondja. [1959. évi IV. toérvény 249. §, 270. §, 1991. évi XLIX.
torvény 38. §.]

BDT2012.2613. Ovadékkal csak a pénzben meghatirozott vagy pénzben meghatarozhatd
kovetelés biztosithatdo. Nem mindsiil ovadékalapitdsnak az a megéllapodéas, amely szerint
magatartdsi szabalyok betartdsara vonatkozd kotelezettségvallalas biztositékaként torténik a
pénzosszeg atadasa.

Legfelsobb Birdsag Gfv.X.30.067/2012/9. Az évadék jogosultjanak nem mas vagyontargyon
keletkezik zalogjoga, hanem azon az dsszegen, amelyet a jogszabaly rendelkezése értelmében
a felszamoldsi vagyonba kell utalnia, s ebbdl igényelhet kielégitést a zalogjogosultakra
vonatkoz6 szabalyok szerint akkor, ha a felszdmolasi eljaras alatt az dvadéki szerzddéssel
biztositott kovetelése keletkezik az addssal szemben.

BH2014.189. Az adds felszamoldsi eljarasanak meginditasa elott a vételi jog kikotése
onmagaban a vételi joggal rendelkezd hitelez6t nem juttatja elonyhdz a felszamolas soran
[1991. évi XLIX. tv. 40. § (1) bek. c) pont, 38. § (4) bek.].

BDT2015.3413. Az épitési-vallalkozasi szerzédések korében alkalmazott un. joteljesitési
garancia annak biztositdsdra szolgal, hogy a megrendeld a visszatartott vallalkozoéi dijbol
elégitse ki a hibas teljesitésbdl eredd esetleges koveteléseit, ha a kivitelezd a jotallasi,
szavatossagi alapon fenndlld kotelezettségeit nem teljesitené. Az ilyen megallapodas
tartalmilag megfelel az 6vadék nyujtasdnak, ezért arra - a felszdmolasi eljaras korében is - az
ovadék szabalyai az iranyadok.
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28.  Cstv. 40.§ Megtamadasi jog

BH2000.24. A gazdasagi tarsasdg tulajdonosai, egyben iigyvezetdi altal bejelentett
csOdhelyzetet kozvetleniil megeldzden a tarsasag altal lizingelt személygépkocsik adasvétel
keretében, az iigyvezetok részérol torténé megvasarlasa a jo erkolesbe iitkozik, mert
elvonja a tarsasag hitelezOinek kielégitési alapjat. Az ilyen adasvételi szerz6dések semmisek
[Ptk. 1. §, 117. § (2) bek., 200. § (2) bek., 237. § (2) bek., 1988. évi VL. tv. 183. § (2) bek. g)
pont, 194. § (1) bek., 1993. évi LXXXI. tv.-nyel moddositott 1991. évi IL. tv. 37. §, 40. § (1)
bek., 1995. évi CXVIL tv. 69. § (5) bek. a) pont].

Szegedi itélotabla G£.1.30.169/2003. 1. A cséd- és felszamolasi eljarasrol sz616 1991. évi IL.
torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdésében biztositott szerz6dés megtdmadasi jog anyagi jogi
jogintézmény, a 90 napos Keresetinditasi hataridé ezért anyagi jogi hataridd, szdmitasa
tekintetében a Ptké. 3. és 4. §-ai az irdnyadoak. Az anyagi jogi hatarid6 vagy eléviilési, vagy
jogvesztd hataridd; jogvesztd akkor, ha ezt a jogszabdly kifejezetten kimondja, vagy egyéb
rendelkezéseibdl egyértelmiien kovetkezik. A Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti megtamadasi
hatarid6 eléviilési természetii, elmulasztasa esetén igazolési kérelemnek helye nincs, azonban
alkalmazni kell az eléviilés nyugvasara (félbeszakadasira) vonatkozd szabélyokat. A
keresetinditasra nyitva allo eléviilési hataridé elmulasztdsa esetében a birdsadg az eléviilést
hivatalbol nem észlelheti, és az ligy érdemében itélettel kell hatarozni.

II. A Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pontban irt megtamadasi ok objektiv, megdonthetetlen
torvényi vélelmet allit fel: a felek jo- vagy rosszhiszemiiségétdl fliggetleniil a feltiinden
aranytalan juttatds a felszdmolds ald kerlild ados esetében vagyonkimentést
(fedezetelvonast) vélelmez, emiatt az ilyen iigylet érvénytelen. A c¢) pont szerinti megtadmadasi
ok ettdl abban kiilonbozik, hogy kifejezetten a hitelezok kijatszasat célozza, tehat szubjektiv-
felelosségi, csalardsagot feltételezo (turpis) jogi helyzetrdl van szo.

. A Cstv. 40. § (1) bekezdés szerinti eredményes megtaimadas nem relativ
hatalytalansdgot, hanem érvénytelenséget eredményez. A relativ hatdlytalan szerzddés az
arra hivatkozé jogosulttal szemben hatalytalan, és az a jogkdvetkezménye, hogy a jogosult az
egyébként érvényesen szerzd kiilsé harmadik fél tulajdondba keriilt vagyontargyakbol
hajthatja be kovetelését, aki ezt tlirni koteles. A relativ hatdlytalansagnak nem
jogkovetkezménye az eredeti allapot helyreallitasa, az elvont fedezet visszaszolgaltatasat nem
teszi lehetdvé, a relativ hatalytalansag ilyen jogkdvetkezményeit sem a targyi jog (a Ptk., a
kiilon szabalyozéast add Cstv. vagy mas jogszabaly), sem pedig az elmélet nem ismeri. A
szerzO0dés eredményes megtamaddsdnak szandékolt kihatdsa az  érvénytelenség
jogkovetkezményeinek alkalmazaséaval érhetd el.

IV. A "perbizomany" a magyar eljarasi jogban altalaban nem ismert, a kiilon térvény - a Cstv.
40. § - kivételes rendelkezésként mégis arra jogositja fel a felszamolot, hogy felperesként a
sajat nevében, de mast (az adost, illetve végsd soron a hitelezOket) megilletd kovetelést
érvényesithessen. A kiilonds anyagi jogi igényérvényesitéshez igazodnak a specidlis eljarasi
alanyi poziciok, ¢és teszik lehetdvé az alperesek kozott az  érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levonasat. /A megtamadasi okok szabalyai 2004-t61 modosultak./

Szegedi Itélétabla Gf.1.30.277/2003. Onmagaban az a koriilmény, hogy az adés a
felszamoléast megel6z6 egy éven beliil a tartozasa biztositékaul vételi jogot engedett, nem
eredményezi a megallapodas érvénytelenségét. A Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pont szerinti
megtamadas nem azt jelenti, hogy az ados minden felszamolas eldtt egy évvel megkotott és
teljesitett szerzOdése - megtamadasa esetén - érvénytelen, és az eredeti allapot helyreallitasa
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valamennyi ligylet esetében indokolt lenne. A szerzddéskotéskori helyzetet alapul véve kell
megallapitani, hogy az ados az lizleti gazdasagi életben megszokott, ésszerlien vallalt
biztositéki céli vételi jogot engedett, vagy pedig nyilvanvalé modon a hitelez6i kovetelések
kotelezo sorrendi szabalyainak a kijatszasara iranyuld tigyletet kotott.

Szegedi itélotabla Gf.1.30.128/2003. Amennyiben az adds valdtlan tartalmi okiratokkal,
ténylegesen létre nem jott adasvételi szerzodésekkel kivanja a hitelezdi kovetelések fedezetét
elvonni, a szinlelt szerzédések a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan jogszeriien
tamadhatok meg. Az eredményes megtamadas nem relativ hatdlytalansagot, hanem
érvénytelenséget eredményez.

Szegedi [télotabla Gf.1.30.674/2003/4. A Cstv. 40. § (1) bekezdés a./ és b./ pontjaban irt
megtamadasi okok objektiv, megdonthetetlen torvényi vélelmet allitanak fel: a felek jo-vagy
rosszhiszemiiségétél fiiggetleniill az ingyenes vagy feltlinben aranytalan juttatds a
felszamolas ald keriild ados esetében vagyonkimentést, fedezetelvonast feltételez, ezért az
ilyen {ligylet objektiv okbol érvénytelen. A c./ pont szerinti megtamadasi ok abban kiilonbozik,
hogy az ilyen ligylet - egészben vagy részben - kifejezetten a hitelezOk kijatszasat célozza,
tehat szubjektiv feleldsségi, csaldrdsagot feltételezd (turpis) iigyletrdl van szo. A c./ pontra
alapitott megtamadas esetén bizonyitani kell a felek rosszhiszemiiségét, vagyis azt, hogy a
cs6dkozeli helyzetben levd adds és a masik fél szerzddése nyilvanvalé mddon, célzatosan a
Cstv. szerinti kotelezd kielégitési sorrend kijatszasara irdnyult. /A megtadmadasi okok
szabalyai 2004-t61 modosultak./

EBH2003.877. Felszdmolas ald keriilt gazdilkodd szervezet altal kotott szerzodés
semmissége jogkdvetkezményeinek rendezése érdekében kotott engedményezési szerzodés is
mindsiilhet a tovabbi hitelezOk kijatszasara irdnyuld jogiigyletnek. Az e kdrben vizsgalandd
kortiilmények [1993. évi LXXXI. tv.-nyel és az 1997. évi XXVII. tv.-nyel modositott 1991.
évi IL. tv. (tobbszor mod. Cstv.) 4. § (1) bek., 40. § (1) bek. c) pontja].

BH2004.142. 1. Az 1991. évi XLIX. torvény 40. § (1) bekezdése a fedezetelvono6 szerzodés
specidlisan szabalyozott esetét hatarozza meg. Az e korbe tartozd szerzddések érvémyesek
ugyan, de a gazdalkodd szervezet hitelezoivel szemben hatalytalannak mindsiilnek
[1991. évi XLIX. torvény 40. § (1) bekezdés, 1959. évi IV. térvény 203. § (1) bekezdés].

. Az 1991. ¢évi XLIX. torvény 40. § (1) bekezdésében szabalyozott 90 napos
anyagi jog rendelkezései az irdnyadok, ezért a keresetlevélnek a lejarat napjaig a birdsagra
meg kell érkeznie. Elmulasztisa miatt igazolasnak helye nincs, meghosszabbodasat az
eléviilés nyugvasa eredményezheti [1991. évi XLIX. torvény 40. § (1) és (4) bekezdés,
1959. évi IV. torvény 326. § (2) bekezdés, 328. § (1) bekezdés, 329. § (1) bekezdés, 1960. évi
11. tvr. 3. § (1) bekezdés].

Pécsi [télétabla 4/2004. (VI. 04.) szamu kollégiumi ajanlasa (BDT.2004/7-8.) Semmis
szerzddés esetén az érvénytelenségi oknak - a semmisségnek - észlelése a birdsagi eljarasban
hivatalbol kotelezd. A jogkovetkezmények hivatalboli alkalmazasa annyit jelent, hogy a felek
altal célzott joghatds nem érhetd el, vagyis a birésdg az érvénytelen szerzddés alapjan
eloterjesztett igényt, mint alaptalan keresetet elutasitja. Az érvénytelenség mas
jogkovetkezményeirdl - igy az érvénytelen szerzodés alapjan mar nyujtott szolgaltatasrol - az
eredeti allapot helyreallitasarol - a birésag hivatalbol nem rendelkezik.
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BH2005.14. A felszamolas alatt 4ll6 szervezet vagyonabdl torténd kielégités sorrendjének
szabalya nem értékelhetd olyan altalanos tarsadalmi elvarasbol fakado kovetelményként,
amely mar a felszamolas kezdd idépontja el6tt is érvényesiil, ezért erre alapitottan a szerzédés
nyilvanvaloan jéerkolesbe iitk6z6 volta nem allapithaté meg [Ptk. 200. § (2) bekezdés; 1991.
évi IL. torvény 57. § (1) bekezdés].

BDT2005.1130. A felszamold a felszamolas kezdd id6pontja eldtt kotott szerzodések
tekintetében maga donti el, hogy - ha ennek feltételei fennallnak - az igényérvényesitést a
Csoédtv. 40. § (1) bekezdése szerint sajat nevében, vagy valamely Ptk. szerinti jogcimre
alapitottan latja célravezetének. Ha az utobbit vélasztja, a keresetet kizardlag az adods
nevében, annak képviseldjeként eljarva indithatja meg eredményesen, e vonatkozasban
ugyanis 6nallé keresetinditasi jogosultsdggal nem rendelkezik.

BDT2005.1178. 1. Az 1991. ¢évi XLIX. 40. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban nevesitett
megtamadasi okok a fedezetelvonas kiilon torvényben specialisan szabéalyozott olyan eseteit
irjak  koriil, amelyek alapjan a szerzddés eredményes megtamadasa folytdin az
érvénytelenség - ¢s nem a relativ hatalytalansadg - jogkdvetkezményeit kell alkalmazni. Az
érvénytelenség jogkdvetkezményei koziil az eredeti allapot helyreallitasa [Ptk. 237. § (1)
bek.] az elvont vagyonnak az adds felszdmolasi vagyonaba vald visszaadasi kotelezettségét
eredményezi, feltinden aranytalan értékkiilonbozettel megkotott jogligylet esetén pedig az
aranytalan elény kikiiszobolésével az adossal szerz6dé masik fél a kiillonbozetnek a
felszamolasi vagyonba val6 megfizetésére kotelezhetd [Ptk. 237. § (2) bek.].

TH2006/3/135. 7 1. A Cstv. 40. § (1) és (4) bekezdésében megjeldlt hataridé elmulasztasa
esetén nincs helye a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkiili elutasitdsanak [4/2003. Polgari
jogegységi hatarozat, Cstv. 40. § (1)-(2) bekezdés]. III. A Cstv. 40. §-anak (4) bekezdésében
meghatarozott 15 napos hataridé azon hitelezd keresetinditasara vonatkozik, aki a felszdmolo
értesitésébdl szerez tudomast az (1) bekezdés a) vagy b) pontjai szerinti jogligyletrdl, s nem
alkalmazhat6 olyan hitelezd esetében, aki mar a felszdmolo értesitését megeldzden is tudott
errél. (F6varosi [télétabla 15.Gf.40.121/2006/3.)

Gyéri itélétabla Gf.I1.20.240/2006/2. A Cstv. 2004. évi XXVIIL. torvénnyel tortént
modositadsa utdn indult felszamolasi ligyekben a felszdmold a Cstv. 40.§ alapjan inditott
perben nem sajat, hanem az adés cég képviseletében eljarva nyujtja be a keresetet.

Gyéri Itélétabla Gf.IV.20.112/2007/5. A hitelezok kozotti egyensily megbontésara,
valamely hitelezd elényben részesitésére iranyulo tligylet megtamadasahoz nem sziikséges,
hogy a tamadott iligyletet megkotd, fizetésképtelenség kozeli helyzetben 1€v6 ados és a vele
kotott tigylet folytan szerz6 fél magatartasa célzatos legyen.

BDT2007/11/175. 1. A nyilvanvaldan joerkolcsbe iitk6zés miatti semmisség megallapitasara
iranyuld kereseti tényallitdsnak - ha ez az 1998. évi LXIX. térvény (a tovabbiakban: Csddtv.)
40. §-anak (1) bekezdésében foglalt valamelyik tényallas elemeit is magaban foglalja - olyan
egyeb, az itt szabalyozott tényallasi elemeken feliili hivatkozast is kell tartalmaznia, amelybdl
megallapithatd, hogy a szerzddés tartalma, célja vagy joghatdsa nyilvanvaléan sérti a
tarsadalom kialakult erkolcsitéletét. II. Ha az atruhazott kovetelés az engedményezési
szerz6dés megkotésekor érvényesithetOsége, behajthatosdga, megtériilésének mértéke ¢&s
varhat6 idOpontja, illetve a koltségek tekintetében bizonytalan volt, az ligylet az engedményes
szempontjabol kockdzatosnak mindsiil, ebbdl kovetkezOen ~feltinden ardnytalan
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értékkiilonbozet cimén eredményesen nem tamadhato. [Ptk. 200. § (2) bek., 201. § (2) bek.;
Cs6dtv. 40. § (1) bek.] (Fovarosi itéldtabla 15.Gf.40.280/2006/6.)

BDT2008/1/9. (Pécsi Itél6tabla Gf. IV. 30.189/2007/4.) 1. Nem tekinthetd a rendes
gazdalkodas korébe tartozd jogligyletnek az ados gazdalkodd szervezet nagy értékii
kovetelésének atruhdzasa.

I. A hitelezd elonyben részesitését tartalmazo megtamadas esetén [Cstv. 40.§ (1) bek. c.)
pont.Jnem kell vizsgalni a jogiigylet eredményét, tovabba azt, hogy a szolgaltatas a rendes
gazdalkodas korébe tartozik-e. A jogligylet megtamadasa esetén a jogcimhez kotottség nem
érvényesiil.

III. A Cstv. 40. § (1) bek. c.) pont alkalmazhatdésaganak nem feltétele, hogy egyben a Cstv.
40.§ (2) bek-ben irt feltételek is megvaldsuljanak.

Az indokléasbol: A Csédtv. 40. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt feltételek vizsgalatakor
nem mehet el oddig a birdsdg, hogy az adds szandékat, a szerzddés céljat vagy annak
eredményét vizsgalja. A hitelezOk kijatszasanak szandéka a Csddtv. 40. § (1) bekezdés a)
pontja, a hitelezd elényben részesitése mint eredmény pedig a Csddtv. 40. § (2) bekezdése
alkalmazasat vonhatja maga utan. Vizsgalta ezért a méasodfoku birosag azt, hogy a felperesnek
az atruhdzott kovetelése visszaszolgaltatasara iranyuld kereseti kérelme mas, a Csddtv. 40. §-
aban meghatdrozott jogcimen lehet-e alapos. A Pp. 215. §-a szerinti kérelemhez kotottség
nem jelent ugyanis jogcimhez valoé kotottséget is, amennyiben a felperesi kereset alapos, ugy
azt a birdsadg a felperes altal megjeldlt jogcimtdl eltérd jogeimen is teljesitheti (BH1422.
2006.). A szolgaltatas visszakovetelésének az a feltétele, hogy e szolgaltatds ne mindsiilon a
rendes gazdalkodas korébe tartozo szolgéltatasnak. A masodfoku birdsag allaspontja egyezik
az els6fokt birdsag allaspontjaval abban a kérdésben, hogy a rendes gazdilkodas korébe
tartozo szolgaltatasnak a cégjegyzékbe bejegyzett gazdasagi tarsasagnal a 1étesitd okiratban
szerepld tevékenységi korok gyakorldsa sordn, az lizletszerli gazdasagi kapcsolatok kdrében
megkotott szerzédések, és az ezek alapjan teljesitett szolgéltatdsok tartoznak, kiilondsen a
cégjegyzékbe bejegyzett tevékenységi kor gyakorlasdhoz sziikséges arubeszerzés, az ezzel
kapcsolatos munkabérfizetés, koziizemi koltségek.

Megjegyzi még a masodfokl birdsag, hogy nem ért egyet az elséfoku birosagnak azzal a jogi
okfejtésével, hogy a Csddtv. 40. § (1) bekezdés c) pontjdnak fennallasa esetén tovabbi,
mégpedig a Csédtv. 40. § (2) bekezdése szerinti feltételek vizsgalatara volna sziikség ahhoz,
hogy az eredményesen megtadmadott szerz6désben meghatarozott szolgéltatas visszatérithetd
legyen. A Csodtv. 40. § (1) bekezdés ¢) pontja szerint a megtamadott szerzédés pedig a
Ptk. 235. § (1) bekezdése értelmében a megtadmadas kovetkeztében megkotésének
iddpontjatol kezd6dd hatallyal érvénytelenné valik. Az érvénytelen szerzodés esetén a Ptk.
237. § (1) bekezdése alapjan a szerzddéskotés eldtt fennallott helyzetet kell visszaallitani,
azaz a szerz6dés alapjan nyujtott szolgaltatasok visszajarnak. Nincs sziikség kiilon jogcimre,
¢s nincs sziikség a Csédtv. 40. § (2) bekezdés szerinti feltételek fennallasara ahhoz, hogy
az eredményesen megtdmadott szerzédés alapjan nyujtott szolgaltatds visszakovetelhetd
legyen, erre a Cs6dtv. 40. § (1) bekezdés c) pontja a fent idézett Ptk. rendelkezéseivel
egylittesen kelld jogalapot nyujt.

3/2008. PJE. A Cstv. 40. § (1) bekezdésének a)-c) pontjaiban meghatarozott jogiigyletek
eredményes megtaimadasa esetén - a Cstv. eltérd rendelkezése hidnydban - a Polgari
Torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvénynek (Ptk.) az érvénytelen szerzédésre
vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.
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BH190/2008. A hitelképtelenné valt kft. részére annak tagjai altal személygépkocsi
vasarlasara nyujtott kolcson visszafizetése targyaban kotott megallapodas nyilvanvaldan
joerkolesbe iitkozik, ha azt annak tudatdban kototték meg, hogy a tarsasdg felszdmolasa
iranti eljaras mar megindult és a szerzddéssel mas hitelezok kielégitési alapjat elvonjak [Ptk.
200. § (2) bek.].

BH156/2009. A felszamolas alatt all6 gazdalkodd szervezet képviseletében a felszamolo altal
kotott szerzddés érvénytelenségének megéllapitasa irdnt inditott perben a felszamolo az
eredeti allapot helyreallitisara nem kotelezheté [Ptk. 219. § (2) bek., 237. §; 1991. évi
XLIX. tv. (Cstv.) 34. § (2) bek.]. (BH 5. kdtet, 2009.05.01.)

BH2009.178. Az un. fedezetelvond szerzddéseknek eltéré a megitélése az 1959. évi IV.
torvény, illetve az 1991. évi XLIX. torvény alapjan. Ha az adodssal szemben felszamolési
eljaras indult, az ados és a jogszerzd személy kozotti szerzddésnek a hitelezokkel szembeni
viszonylagos hatdlytalansaga esetén a szerzddo fél az elvont fedezetnek a felszamolasi vagyon
részére vald visszaszolgéltatasara kotelezhetd, és nem szolgéalhat kizardlag a hitelezd
igényének kielégitésére (1959. évi IV. torvény 203. §; 1991. évi XLIX. torvény 40. §).

BH216/2009. Megalapozzak egyes hitelez6k indokolatlan elényben részesitését azok a
szerzOdések, amelyekkel a fizetésképtelen adds - par héttel a felszdmolads kezdd idépontjat
megelézéen - a vallalkozd kolcsonkovetelését akként egyenliti ki, hogy atvéllalja a
vallalkozoénak az alvéllalkozok felé fennalld tartozasait, majd e kovetelések fejében
ingatlanok tulajdonjogéat ruhazza at az alvéllalkozokra [a 2004. évi XXVIL. tv. 53. §-aval
megallapitott 1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 40. § (1) bek.; c) pontja].

BH248/2009. Megvalositja a hitelezd elényben részesitését a felszamolasi eljaras meginditasa
iranti kérelem benyujtasa utan kotott szerzédés, amelyben az adds harmadik személlyel
szemben fennallo nagy értékii kovetelését ellenérték fejében a hitelezéjére engedményezi,
aki az adodssal szembeni kovetelésébe az engedményezett kovetelésért fizetendo
vételartartozasat beszamitja. Az ilyen szerz6dés nem mindsiil a rendes gazdalkodas
keretében kotott jogiigyletnek [1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 40. § (2) bek.]. (BH 8. kotet,
2009.08.01.)

BDT2009.1/17. 1. A Csédtv. alkalmazéisa korében az adds részérdl valamely szolgaltatas
teljesitése nem mindsiil sem szerzédésnek, sem mas jognyilatkozatnak, ennek
visszakOvetelésére e torvényben meghatdrozott egyéb feltételek fennalldsa esetén van
lehetdség.

II. Nem a szolgaltatas felek altali jogi mindsitése, hanem annak tényleges tartalma, jellege,
indokoltsaga, volumene, tovabbd az adds gazdalkodasdnak jellemzoi irdnyaddak annak
meghatdrozasakor, hogy a szolgéltatds a rendes gazdalkodas korébe tartozonak mindsiil-e.
(Gyéri [téldtabla Gf. TV. 20 487/2008/6.)

BDT2009.2003. A fedezetelvond szerzddés relativ hatalytalansdga irdnti keresetet el kell
utasitani, ha a személyes kotelezett ados felszamolds ala keriil. A fedezetelvono szerzédéssel
kapcsolatos igényt ebben az esetben a sérelmet szenvedett fél csak a Csddtv. 40. §-ara
alapitottan ¢és személyesen csak akkor érvényesitheti, ha a felszdmolasi eljarasba
bejelentkezett hitelez6ként. Az ilyen megtdmadas kovetkezménye a szerzddés
érvénytelensége, az elvont vagyon a felszamoladsi vagyonba keriil vissza és valamennyi
hitelez6 kielégitési alapjat noveli.
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[H2010.94. (Févarosi 1télstabla 11. Gf. 40.629/2009/5.) Egy olyan Osszetett szerzOdési
rendszerbdl, mint a kolcsonszerzOdés és az azt biztositd zalogszerzddések és kezességi
szerz6dés, valamely biztositéki szerzddés kiragadasa, annak 6nall6 vizsgalata a Cstv. 40. § (3)
bekezdésében vélelmezett rosszhiszemiiség illetve ingyenesség szempontjabol nem
lehetséges. A kezesi szolgéltatds ellentételezése fogalmilag mindig a kezes ¢és az
alapszerzddés kotelezettje kozott torténik, mivel a kezes az alapszerzddés érdekében vallalja a
kezességet. A kdlcsonado és a kezes kozotti 6sszefonodas és ingyenesség az adott torvényhely
vonatkozasaban nem értelmezhet6 [Cstv. 40. §]

[H2010.142. A tagi kéleson ados részérdl vald visszafizetése realaktus, nem szerzddés és
nem egyoldalu nyilatkozat, ezért a Cstv. 40.§ (1) bekezdése alapjan eredménnyel nem
tamadhat6. A teljesitett Osszeg a Cstv. 40.§ (2) bekezdésében meghatarozottak szerint
kovetelhetd vissza. A visszakdvetelési per meginditasara csak az adds nevében eljard
felszamolo jogosult, a hitelez6 nem. [1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 40.§, Ptk. 198.§, 199.§,
200.8]

TH2010.188. Nem kizart a szerz8dés érvényessé nyilvanitisa jogkovetkezmény alkalmazasa a
Cstv. 40.§ (1) bekezdés a) és b) pontjara alapitott perekben akkor sem, ha nem johiszemii
személy szerezte meg a vagyontargyat. A szerzddés érvényessé nyilvanitdsa egyenrangu
lehetdség a szerzodéskotést megel6zO helyzet visszadllitisaval. A birdsag mérlegelési
jogkorében dont arrdl, hogy az adott ligy koriilményeit figyelembe véve, melyik
jogkovtkezmény alkalmazésat latja célravezetonek. [Cstv. 40.§ (1) bekezdés a)-b) pontja, Ptk.
237.§]

EBH2010.2134. Az adasvételi szerzodés elallas miatti felbontasa esetén, ha a vevl
tulajdonaba keriilt ingatlant megterhelte, az eredeti allapot nem allithatd helyre, csak ugy,
hogy az ingatlanon johiszemiien jogot szerzé harmadik személy jogosultsiga fennmarad.
[1959. évi IV. térvény 320.§, 1997. évi CXLI. torvény 62.§]

EBH2010.2146. A dologi zalogkdtelezett és a jogosult kozott — a személyes ados
kovetelésének biztositasara — 1étrejott jelzdlogszerzddés nem mindsiil a zélogkdtelezett
vagyonat terheld olyan ingyenes juttatasnak, amely alapul szolgalhatna arra, hogy a hitelezd a
dologi zalogkotelezett (adds) elleni felszamolasi eljarasara tekintettel, az 1991. évi XLIX.
torvény 40.§ (1) bekezdésének b) pontja alapjan a zalogszerzédést sikerrel megtdmadhassa.
[1991. évi XLIX. torvény 40.§, 1959. évi IV. torvény 259.§]

EBH2010.2231. A foldhivatali bejegyzés torlése és az eredeti allapot helyredllitasa
érvénytelenség cimén abban az esetben is kérhetd, ha a bejegyzés alapjaul szolgald jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezésre keriilt. A tovabbi jogszerzok johiszemiiségének vizsgalata
korében iranyad6 szempontok. [1997. évi CXLI. torvény 62.§ (1) bekezdés a) pont, 63.§ (2)
bekezdés]

BH2010.301. A dologi zalogkdtelezett €s a jogosult kdzott - a személyes ados kovetelésének a
biztositasara - létrejott jelzdlogszerzddés nem mindsiil a zalogkdtelezett vagyonat terheld
olyan ingyenes juttatasnak, amely alapul szolgalhatna arra, hogy a hitelez6 a dologi
zalogkotelezett (adds) elleni felszdmolési eljarasra tekintettel, az 1991. évi XLIX. torvény 40.
§ (1) bekezdésének b) pontja alapjan a zalogszerzddést sikerrel megtdmadhassa [1991. évi
XLIX. térvény 40. § (1) bekezdés b) pontja, 1959. évi IV. torvény 259. §].
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BDT2010.2187. Hozzatartozok 4ltal alakitott tarsasdg felszdmoldsa esetén a tagi
kolcsonszerzodést tamado felszamoldi kereset alapjan elsddlegesen azt kell tisztdzni, hogy a
felek kozott 1étrejott-e szerzddés, és ha igen, milyen tartalommal.

BDT2010.2291. A Csddtv. 40. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasa soran a hitelez6 elényben
részesitése nem azt jelenti, hogy a vevd altal beszamitott ellenkdvetelés jogszeriitlen volt,
hanem azt, hogy a vevé - mas hitelezOktdl eltéréen - a megkotott adasvételi szerzédés
eredményeként a beszamitds folytdn az addssal szemben fennalld teljes koveteléséhez
hozzajut.

BDT2010.2292. 1. A hitelezd szerz6dés érvénytelensége iranti kereshetségi joga - amely
kiilon jogszabdly, a Csddtv. rendelkezésén alapul - fennéll akkor is, ha az adoés és a vele
szerz0do fél kozotti szerz0dés érvénytelensége jogkovetkezményeként ingatlan-tulajdonjoga
visszaallitasat kéri.

BDT2010.2342. A felszamolas kezd6 id6pontja eldtt megkotott szerzddés felszamolas kezdd
idopontja utani teljesitése soran kifizetett pénzdsszeg visszakovetelésére nem a Csddtv.,
hanem a Polgéri Torvénykonyv rendelkezései az iranyadoak.

Legfelsobb Birdsag Gfv.X.30.001/2010/6. Az eredeti kotelezett felszamolas ala kertilése
esetén tehat annak, aki nem valik hitelez6vé az eredeti kotelezett (adods) felszdmolasi
eljarasaban, nincs joga fellépni harmadik személyként az adostol kordbban szerzd féllel
szemben a Ptk. 203.§-a alapjan, mert ez az adossal szembeni kovetelés érvényesitésének
mindsiil. Ha azonban az adéssal szemben koveteléssel rendelkezd személy érvényesiti az
igényét a felszamolas soran hitelezdként, akkor 6ndlloan nem jogosult kielégitést keresni - a
felszamolasi eljaras sajatossagai miatt - hanem csak a Cstv. 40.§. alapjan fellépve hitelezOként
tamadhatja meg a tulajdonatruhdzast tartalmazo jogiigyletet és eredményes megtamadas
esetén, a jogligylet érvénytelensége alapjan az ados vagyonaba keriilhet vissza a vagyontargy.

Legfelsobb Birosag Gfv.X.30.285/2010/7. A Cstv. 40.§ (1) bekezdése alapjan a hitelezd altal
inditott érvénytelenségi perben, ha az adostdl szerzé fél harmadik személyre atruhazta az
ingatlant, az eredeti allapot helyredllitdsdhoz az adds altal kotott atruhdzasi szerzodés
érvénytelenségének megallapitasain til a tovabbi jogszerzd rosszhiszemiiségének a
bizonyitasa sziikséges.

Legfels6bb Birdsag Gfv.X.30.297/2010/4. Joerkolcsbe iitkozik a tagi kdleson szerzodésnek a
felszamolés kezdd idOpontja elétt bennfentes informaciok alapjan tortént, a visszafizetésren
iranyuld moédositasa akkor is, ha a tagi kolcsont mar a felszdmolasi eljaras alatt nyujtotta a
tag.

1/2010. (V1. 28.) PK vélemény az érvénytelenség jogkovetkezményeirol

1. A Legfelsébb Birosag Polgari Kollégiuma a PK 32. szamu allasfoglaldsat meghaladottnak
tekinti.

2. Az érvénytelenség altalanos jogkdvetkezménye az, hogy az ilyen tligyletre nem lehet jogot
alapitani, vagyis a felek altal célzott joghatasok nem érhetdk el. Ez az a jogkdvetkezmény,
amelyet semmisség esetén a birdsdgnak hivatalbol kell alkalmaznia, illetve amelyre - ha
torvény kivételt nem tesz - barki hataridd nélkiil hivatkozhat. Megtadmadhatosag esetén
azonban ez az altalanos jogkovetkezmény is csak akkor alkalmazhato, ha az arra jogosult a
szerzOdést eredményesen megtamadta. Az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményeit (Ptk.
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237. §) - mind semmissé¢g, mind megtimadhatdsag esetén - a birosag csak a fél erre iranyuld
kérelme alapjan, az eléviilés illetve elbirtoklas korlatai kozott alkalmazza.

3. Az eredeti allapot helyredllitasa csak természetben torténhet. Nem mindsiil az eredeti
allapot helyreallitasanak az, ha valamelyik fél a kapott dologszolgaltatast csak annak pénzbeli
egyenértéke megfizetésével tudnd visszaszolgaltatni.

4. Az érvénytelen szerzddés alapjan kolcsondsen teljesitett szolgaltatasok visszatéritése is
csak kolcsonosen ¢€s egyidejiileg torténhet. Csak az a fél kovetelheti eredményesen a neki
visszajaro szolgaltatast, aki egyben vallalja, hogy maga is visszatériti a szdmara teljesitett
szolgaltatast és erre képes is.

5. Ha az érvénytelenség oka kikiiszobdlhetd vagy utébb megszlint a birdsag az érvénytelen
szerzOdést a megkotésének idOpontjara visszamend hatéllyal érvényessé nyilvanithatja. A
szerz6dés érvényessé nyilvanitdsa egyenrangu lehetdség az eredeti allapot helyreallitasaval.
Ha mindkettd alkalmazhat6 lenne, akkor a birésadg mérlegelési jogkorébe tartozik annak
eldontése, hogy az érvénytelenség melyik jogkovetkezményét alkalmazza.

6. Ha a szerzOdéskotés elott fennallt helyzet visszadllitdsa - akar eredeti, akar utdlagos
irreverzibilitds folytdn - nem lehetséges vagy nem célszerli és a szerzddés érvényessé sem
nyilvanithato, a birdsag a szerzddést a hatarozathozatalig terjedd iddre hatdlyossa nyilvanitja
¢és rendelkezik az esetleg ellenszolgaltatas nélkiil maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeli
megtéritésérol.

7. A Dbirosdg a fél altal kért jogkdvetkezmény helyett az érvénytelenség mas
jogkdvetkezményét is alkalmazhatja, nem alkalmazhat azonban olyan megoldast, amely ellen
valamennyi fél tiltakozik.

8. Az érvénytelenség jogkovetkezményei levonasandl a birésagnak gondoskodnia kell az
eredetileg egyenértékli szolgaltatasok értékegyensulyanak a fenntartasarol, meg kell
akadalyoznia barmelyik fél jogalap nélkiili gazdagodasat.

9. A kamat illetve a haszndlati dij az eredeti allapot helyreéllitdsa korén kiviil esé olyan
jarulékos igények, amelyek a visszatéritendd pénz-, illetve dologszolgaltatds adott
idétartamon keresztiil tortént birtokldsdn és hasznalatdn, mint tobblettényalldsi elemen
alapulnak.

10. Az egymds egyenértékii szolgéltatasait koOlcsondsen hasznald felek egyike sem
kotelezhetd a masik javara hasznalati dij illetve kamat megfizetésére, amig a szerzddés
érvénytelenségét a birdsag itélettel meg nem allapitja. A masik fél szolgaltatasat egyoldaluan
hasznal¢ fél - ilyen kérelemre - kamat illetve hasznalati dij megfizetésére koteles.

BH2011.200. Joerkdlcsbe iitkdzik a felszamolasi eljaras kezdeményezése utan 1étrejott az a
szerzOdésmodositas, amellyel az ados tarsasag a tagi kolcsontartozasa kiegyenlitéseként targyi
eszkozeit a hitelez6 tulajdondba adja (1959. évi IV. torvény 200. §, 1991. évi XLIX. torvény
57. ).

BDT2011.2387. A hitelezo altal fedezetelvonds miatt a felszdmolasi eljaras elott meginditott,
a szerzddés relativ hatdlytalansaga folytan tlirésre kotelezés iranti per a felszamolds
elrendelését kdvetden is folytatodik €s érdemben kell elbirdlni. Ha azonban barmelyik masik
hitelez6 vagy az adds nevében a felszamold a Csddtv. 40. §-a alapjan megtamadja a
szerzOdést, az érvénytelenségi per jogerds befejezéséig a relativ hatdlytalansdg iranti per
targyalasanak felfiiggesztése indokolt, mivel a hatalytalansagi pernek az tigylet érvényessége
elokérdése. [Szegedi [tél6tabla Gf.1.30.144/2009/4.]
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BDT2011.2469. A hitelezd elényben részesitése megvaldsul, ha az adds a biztositékkal
rendelkezd hitelezd részére tovabbi biztositékot nyujt, mert ezzel a biztositott kdvetelés
fedezetét, kielégitési esélyét noveli.

BDT2011.2474. 1. Az ados altal a felszamolas lefolytatasara irdnyuld kérelem birdsagra
torténd beérkezésének napjat megel6z6 S5 éven Dbelil kotott tigylet esetében a
megtamadhatosag egyik feltételeként eldirt vagyoncsokkenés - adott esetben - akkor is
megvalésulhat, ha egyébként a vagyon csokkenésével jard iigylet eredményeként egyes
hitelez6i kovetelések is megsziinnek.

II. A megtamadhatosag sziikséges feltétele az is, hogy a vagyoncsokkentést eredményezd
iigylet folytdn a tobbi hitelezd a hitelezOknek a torvényben foglalt kielégitési sorrendjére is
figyelemmel hitelez6i igényéhez kisebb hadnyadban jut hozza, mint ha az ligyletkdtésre nem
kertiilt volna sor. Ennek megallapitasdhoz vizsgalni kell, hogy a tamadott szerz6dés folytan a
kovetelésének teljes kielégitéséhez hozzajutdé hitelezd kovetelésének biztositékai a
felszamolési eljarasban valdban privilegizalt és teljes kielégitési lehetdséget biztositottak
volna a tobbi hitelezdi igényhez képest.

III. Az azonos személy vagy gazdalkodd szervezet befolydsa alatt miikodé gazdalkodo
szervezetek egymads kozti szerzOdéskotése esetén a rosszhiszemiiség és ingyenesség vélelme
kiterjed arra is, hogy a felek altal kotott tligyletek a hitelezOk kijatszasara iranyulo
szandékanak megfeleld célzott eredményt elérték, azaz a tobbi hitelezd kovetelésének
kielégitési alapjat — akar részben — elvontak, tovabba, hogy az atruhazas esetén az atruhazott
vagyontargyakért fizetendd vételar — rosszhiszemiien — oly moédon keriilt meghatarozasra,
hogy a vagyontargyat megszerz0 fél terhére csak a legsziikségesebb tartozas keletkezzen.
Ezzel a vagyontargyak vételarral nem fedezett értéke a hitelezdk eldl elvonasra keriilt.

BDT2011.2499. A kolcsonszerzodés (tagi hitel) alapjan a koleson visszafizetése, vagy mas
szerz6dés alapjan a pénzszolgaltatas megfizetése nem szerzddés, ezért a szerzédésekre, azok
érvénytelenségére vonatkozé szabalyok nem alkalmazhatoak.

BDT2011.2509. Zartkériien miikodd részvénytarsasdg mas gazdasagi tarsasag tulajdondban
allo részvényeinek valds értéke - a feltliind értékaranytalansdg megitélése szempontjabol - nem
azonos a tulajdonos gazdasagi tarsasdg vagyondban a szamviteli torvény szerint nyilvantartott,
sajat toke/jegyzett tOke aranya alapjan szamitando értékével.

[H2011.45. Amennyiben az ados a hitelezbjével a felszamolas eldtt olyan megallapodast kot,
melynek kovetkeztében a hitelez6 a koveteléseinek nagyobb hdnyaddhoz jut hozza, mint
amelyhez a vele egy rangsorban 1év6, a felszdmolési eljarasba bejelentkezd hitelezok, nem a
teljes Osszeg visszatéritésére kell kotelezni, hanem azon Osszeg megfizetésére, amely
tekintetében a tobbi hitelezd kielégitési ardnydhoz képest jutott hozza. [Cstv. 40.§ (2)
bekezdés]

TH2011.179. A Cstv. 40.§ (1) bekezdése a szerz3dés és mas jognyilakozat megtamadésara,
mig a (2) bekezdés egy szolgaltatas visszakovetelésére biztosit jogszabalyi lehetdséget. Nem
mindsiil jognyilatkozatnak valamely szolgéltatas teljesitése, (pénzkifizetés) mivel arra a
jogalkot6 specialis rendelkezést alkotott.

Ha az ados nevében eljard felszamolo a Cstv. 40.§ (1) bekezdés alapjan tdmadja meg az
adosnak olyan jognyilatkozatat, amely valojaban valamely szolgaltatas teljesitésének mindsiil,
a birosdg hivatalbol attérhet a kereset mas jogcimen torténd megalapozottsaganak
vizsgalatara.
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A Cstv. 40.§ (2) bekezdése — az (1) bekezdéstdl eltéréen — felszamolasi kérelem birdsagra
torténd beérkezését megeldz6 60 napon beliil nytjtott szolgaltatas visszakdvetelését teszi csak
lehetové. [Cstv. 40.§ (1), (2) bekezdés]

BDT2012.2681. Az érvénytelenségi €s a torlési kereset céljaban, jellegében egymastol eltérd
jogvédelmi eszk6zok: az érvénytelenségi per a szerzddési jogi sérelem orvoslasat célzod
kotelmi jogi per, a torlési per ezzel szemben valamely dologi jog védelmét célz6 eljaras. Az
érvénytelen szerz0dés alapjdn az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett jog torlését a birosag
csak az Inytv. rendelkezéseinek a korlatai kozott rendelheti el. Ezt a jogszabaly akkor
korlatozza, ha az érvényteleniil szerzd fél az ingatlan tulajdonjogat tovabbi szerzé félre
ruhdzza 4t vagy azon egyéb jogot enged.

BDT2012.2736. Az 1991. évi XLIX. tv. 40. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott 90 napos
hataridd eléviilési jellegli anyagi jogi hataridd, ezért elmulasztisa esetén nem lehet a pert
megszilintetni, hanem az {igy érdemében itélettel kell hatdrozni és csak kérelemre kell donteni
az eléviilési kifogasrol.

BDT2012.2748. Az adoés részérdl a vagyontdrgyai ingyenes atengedésének a ténye a
felszamolési eljaras lefolytatdsara irdnyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat
megel6z6 két éven beliill és azt kovetden megkotott szerzoédés vagy mads jognyilatkozat
érvénytelenségét valtja ki. A torvényi hataridon kiviili vagyonatengedés csak akkor mindsiil
nyilvanvaloan joerkodlcsbe iitkdzonek, ha az ingyenes juttatason feliil tobblettényallasi elemek
is fennallnak.

[H2012.93. Az elévasarlasi jog nem mindsiil olyan vagyont terheld ingyenes
kotelezettségvallalasnak, amely az adds vagyonat csokkenti. Az eldvasarlasra jogosult
elévasarlasi jogat csak a felszamoldsi vagyon értékesitése soran, a kialakult legmagasabb
vételaron gyakorolhatja, azon az aron, amelyen az eldvasarlasi joggal terhelt ingatlant
harmadik személy is megvasarolhatna. [1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 49. § (6) bekezdés,
49/C.§ (2) bekezdés]

EHP2012.2. A szerzddés fedezetelvono jellege miatt nem érvénytelenségi, hanem relativ
hatalytalansagi kereset tejeszthetd eld. Ha a fél csak az érvénytelenség iranti keresetét tartja
fenn, azt el kell utasitani. [1952. évi III. tv. 275.§ (4) bekezdés, 1959. évi IV. tv. 200. és
203.§]

Legfelsobb Birosag Polgari kollégiumanak véleménye az ingatlan atruhazasi szerzodés
érvénytelenségének megallapitasa iranti és az ingatlan-nyilvantartasi perek
osszefiiggéseirol

1. Ha érvénytelen szerz6dés alapjan az ingatlan-nyilvantartdsba tulajdonosként bejegyzett
személy az ingatlan tulajdonjogéat johiszemii szerzére ruhdzza &t, az eredeti ingatlan-
nyilvantartasi allapot helyreéllitdsara csak akkor van lehetdség, ha fennallnak a torlési per
feltételei.

2. Az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. térvény (Inytv.) 63.§ (2) bekezdésében
foglalt hataridoket a kdzvetlen szerzd javara szolo bejegyzési hatarozatnak az eredeti jogosult
részére tortént kézbesitésétol, illetve a jognak a kozvetlen szerzd javara tortént ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésétdl kell szamitani.

3. Az ingatlan-nyilvantartason kiviili tulajdonos a Ptk. 116.§ (1) bekezdése alapjan nem
igényelheti tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartdsi feltlintetését, ha tulajdonszerzését
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kovetden az ingatlan-nyilvantartasba mas johiszemi személy tulajdonjogét bejegyezték, vagy
annak a tulajdonjog bejegyzésére iranyuld kérelme 6t rangsorban megelézi.

3/2012. szamu gazdasagi elvi dontés

I. Az érvénytelenségi és a torlési kereset céljaban, jellegében egymastol eltérd jogvédelmi
eszk0zok: az érvénytelenségi per a szerzddési jogi sérelem orvoslasat célzo kdtelmi jogi per, a
torlési per ezzel szemben valamely dologi jog védelmét célzo eljards. Az érvénytelen
szerz6dés alapjan az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jog torlését a birosadg csak az Inytv.
rendelkezéseinek a korlatai kozott rendelheti el. Ezt a jogszabéaly akkor korlatozza, ha az
érvényteleniil szerzo fél az ingatlan tulajdonjogat tovabbi szerzé félre ruhazza 4t vagy azon
egyeb jogot enged.

II. A rosszhiszemi, illetve ingyenesen tovabbi jogszerzd jogéanak torlésére addig indithato
kereset — akéar az ingatlan-nyilvantartasi eredeti jogosult, akar érvénytelenségi per inditasara
jogosult mas (harmadik) személy, mint amilyen a Cstv. 40. § alapjan pert indit6 hitelezd
részerél —, amig a bejegyzés alapjaul szolgald szerzddés érvénytelensége megallapitdsanak
helye van. Ugyanakkor azzal szemben, aki az el6zd bejegyzés érvényességében bizva,
johiszemiien szerzett jogot, csak az eredeti jogosult, és csak az érvénytelen bejegyzéstdl
szdmitott hdrom ¢év alatt indithat torlési keresetet. A torlési per inditdsara nem jogosult mas
személyek altal inditott érvénytelenségi perben — hatarid6tdl fiiggetleniil — a kozhitelesség
elve alapjan a johiszemil jogszerzd tulajdonjoga vagy mas joga akkor sem tordlhetd, ha az
el6zd bejegyzés érvénytelensége miatt az atruhdzo vagy jogot engedd személy nem volt
tulajdonos.

III. Az érvénytelen szerz6dést a hiba orvoslasaval a birdsag érvényessé nyilvanithatja, amely
az eredeti allapot helyredllitasdval egyenrangi jogkdvetkezmény. Az érvénytelenségi ok
kikiiszobolése lényegét tekintve az érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelem
kikiiszobolését jelenti: a szerzddés érvényessé nyilvanitdsdhoz a birésag a szerzddés tartalmat
ugy modosithatja, hogy ezéltal az érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelmet sziinteti
meg. [Cstv. 40. § (1) bekezdés', Ptk. 237. § (1), (2) bekezdés, Inytv. 62. § (1) bekezdés?

Kiria Polgari Kollégiuma 2/2012 PJE. A Kuria Polgari Kollégiuma a Legfels6bb Birosag I.
szamu Polgari Gazdasagi Elvi Dontése II. pontjanak utols6 mondatit és a II. ponthoz
kapcsolodd indoklas utolsd bekezdését, valamint a Legfelsébb Birdsag GK.11. szdmu
allasfoglalasat nem tartja fenn.

BDT2013.3026. Ha a Ptk.-n alapulé megtadmadasi hataridé a felszamolas kezdd idépontja
elétt mar eltelt, a felszamolonak csak a Csédtv. 40. §-a szerinti megtdmadasra van lehetdsége.
A felszamolds megindulasa, a felszamold kijeldlése, az iratok atvétele a Ptk.-n alapulo
megtamadasi jogot nem ¢éleszti fel.

BDT2013.3029. I. A gazdasagi tarsasag gyartelepének bérbeaddsa a tarsasag vagyondnak
csokkenését eredményezheti - ezért a Csédtv. 40. § (1) bekezdés alapjan alappal
megtamadhat6 -, ha a bérbeado terhére a forgalmi értékre jelentdsen kihatod jogi korlatokat
vezet be, igy ha kizarja a rendes felmondas jogat, illetve ahhoz sulyos kotbér-kotelezettséget
kapcsol.

BDT2014.3117. 1. A hitelezé fogalma - aki az ados teljesitése folytdn a tobbi hitelezOhoz
képest elonyben részesiil - nem sziikithetd le a felszamolasi eljarasban hitelezoként
bejelentkezd személyekre, ebben a kozelitésben egy mar fennalld kételem jogosultja is
hitelezOnek tekintendo.
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BDT2014.3203. I. Az érvénytelen szerzddés alapjan az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
jog torlését a birdsag csak az ingatlan-nyilvantartasrol szolo6 torvény rendelkezésének korlatai
kozott rendelheti el. A jogszabdly ezt akkor korlatozza, ha az érvénytelenil szerzé fél az
ingatlan tulajdonjogét tovabbi szerz6 félre ruhdzza at.

BDT2014.3220. A Csd6dtv. 40. §-a szerinti perek a felszdmolési eljarast lefolytatd birdsag
kizardlagos illetékességébe ¢s hataskorébe tartoznak osszeghatartol fliggetlentil.

EBD2014.G.4. A felszdmolas ala keriilt, fizetésképtelen adds valasztottbirdsag elotti,
felperesként torténd igényérvényesitése a felszamolasi eljaras céljaval, a hitelezok érdekeivel
ellentétes, ezért a valasztottbirésagi Kkikotés annak betarthatatlansaga miatt nem
alkalmazhato [1991. évi XLIX. tv. 1. § (3) bek.; 1994. évi LXXI. tv. 8. § (1) bek.].

BH2014.51. 1I. A Cstv. 40. § (2) bekezdése szerinti visszakovetelési jog csak egy mar
korabban megkotott, 1étezd szerzOdésnek a hitelezd szamara elénydsebb modon vald
teljesitése esetén alkalmazhat6. A hitelezdt elonyben részesitd 0j szerzddés esetén a Cstv. 40.
§ (1) bekezdés c) pontja keriilhet alkalmazasra. Ez esetben a szerzddés érvénytelenségét kell
megallapitani [1991. évi XLIX. tv. 40. § (1) bek. c) pont, (2) bek., 2/2010. (VI. 28.) PK
vélemény 5/b) pont].

BH2015.256. Az 1991. évi XLIX. tv. 40. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt
szerzOdésmegtamadasi ok azt a hitelezévédelmi célt szolgalja, hogy a felszamolas hatdlya ala
tartozd vagyont ne lehessen elvonni a hitelezdi igények kielégitése eldl. A fedezetelvonas
orvoslasa elsédlegesen az eredeti allapot helyreallitisa. Ha ez nem valdsithaté meg, az

érdeksérelem orvoslasara az értékkiilonbozet teljes 6sszegének megfizetésével keriilhet sor
[1991. évi XLIX. tv. 40. § (1) bek. b) pont].

BDT2015.3274. Ha a hitelez6 azaltal részesiil elonyben mas hitelezOkhoz képest, mert az
adossal szembeni tartozasat beszdmitja a kovetelésébe és igy ahhoz teljes dsszegben hozzajut,
a birésag az érvénytelenségi ok miatt keletkezett érdeksérelmet akként kiiszobdlheti ki, hogy a
szerz6dés tartalmanak a fizetés modjara vonatkozd részét modositva a tartozas
beszamitassal valé rendezését mell6zi, egyben a hitelez6t az ados javara tényleges fizetésre
kotelezi. A hitelezd az igy fennmaradd kovetelését a felszamolasi eljarasban érvényesitheti.

BDT2015.3289. Az eredeti allapot helyreallitisa indokolt, ha az érvényessé nyilvanitas
olyan mértékli ellenszolgaltatas mellett lehetséges csak, amelynek teljesitésére a kotelezett
nem képes, és amely ellenszolgaltatds mellett a szerz6édés érvényessé nyilvanitiasa ellen
tiltakozik.

BDT2015.3342. A Kkezességi szerzodés feltételezi egy olyan alapszerzddés fennalldsat,
amelyben vallalt visszterhes szerz6dési kotelezettséget a kezesség biztosit. A kezességgel
biztositott kdvetelés visszterhessége folytan visszterhes a kezesi teljesités is, ezért nem
mindsiil a kezes vagyonat terheld ingyenes juttatdsnak.

BDT2015.3403. 1. Nem érvénytelen az olyan - engedményezést és tartozasatvallalast is
tartalmazo6 - szerzddési konstrukcid, melynek keretében a felszamolés ala kertilt févallalkozo
az alvallalkozok jovében elvégzendd, beruhazast befejezd munkalatai utan a megrendeld felé
keletkezd dijfizetési igényét kozvetleniil az alvallalkozokra engedményezi, és amelynek
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kovetkezményeként a jovében a fovallalkozot terheld, az alvallalkozokat megilletd dijfizetési
kotelezettségeket a megrendeld atvallalja.

Kiria Gfv.VIL.30.091/2015/8. A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontja tekintetében a ,,hitelezé
vagy hitelez6k” Kkifejezés alatt nem csak azokat a hitelezoket kell érteni, akiknek a
kovetelése mar fennallt a vagyoncsokkenést eredményezd szerz0dés vagy jognyilatkozat
megtételekor, hanem a felszdmolasi eljarasban figyelembe veendd Osszes hitelezé érdeke
védendd, valamennyidjiik tekintetében vizsgalando a magatartas.

A kereset megalapozottsaga esetén ugyanis nem csak annak a hitelezOnek a kovetelése
kielégitésére keriilhet sor, akinek a kovetelése esetleg mar fennallt a szerz6dés megkdotésekor,
hanem az érvénytelenség miatt a vagyontargy visszakeriil a felszdmoldsi vagyonba és ez a
vagyon a torvény kielégitési sorrendre vonatkoz6 szabalyainak megfelelden keriil szétosztasra
a hitelez6k kozott. (a megtamadasra jogosult , hitelez6” Kifejezés értelmezése)

BH2016.90. - 1. Nem a cégalapitads érvénytelenségének megallapitasara iranyul az a per,
amelyben az apportalo az 1991. évi XLIX. torvény 40. §-a alapjdn az apportalasrél szolé
megallapodas érvénytelenségének megallapitasat kéri.

BH2016.120. A Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt, a ,,hitelezé vagy hitelezok”
kifejezés alatt nemcsak azokat a hitelezoket kell érteni, akiknek a kdvetelése mar fennallt a
vagyoncsokkenést eredményezé szerzOdés vagy jognyilatkozat megtételekor, hanem a
felszamolasi eljarasban figyelembe veendd Osszes hitelezd érdeke védendd, valamennyiiik
tekintetében vizsgalni kell, hogy a tdmadott szerz6dés a kijatszasukra iranyult-e [1991. évi
XLIX. tv. 40. § (1) bek. a) pont, (3) bek.; 1/2011. (VL. 15.) PK vélemény 12. pont].
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28.  Azonnali hatalyu felmondas és elallas joga

EBH1999.124. A még nem teljesitett szerzddést a felszamold jogosult felmondani. A
kolcsonszerzédést biztositd engedményezési szerzddés megkotésével e szerzddés teljesiilt,
ezért az engedményezési szerz6dés mar nem mondhat6 fel. Ez nem érinti a kdlcsonszerzédés
felmondasanak lehetdségét [1991. évi IL. tv. 35. § (1) és (2) bek., 47. § (1) bek., Ptk. 200. §
(1) bek., 329. § (1) és (2) bek., 523. § (1) bek.].

BH2000.415. Ha a felszamol6 az ados altal kotott szerzédést azonnali hatallyal felmondja, a
masik fél az ennek folytan 6t megilletd kovetelést a felszamolasi eljarasban érvényesitheti
[1991. évi IL. tv. (Cstv.) 47. § (1) bek., 54. §, Ptk. 319. § (2) bek., 321. § (1)-(2) bek., 339. §
(1) bek.].

Szegedi télotabla Fpkf.1.30.161/2004/2. szam: A felszamolo nem gyakorolhatja az azonnali
hatalyt felmondas jogat a természetes személyeknek - a szolgalati lakas és garazs kivételével
- a lakasokra fennalld bérleti szerzédései tekintetében. Amennyiben az adods szdvetkezet a
tulajdonaban all6 lakast kordbban bérbeadta, az szolgalati lakasnak nem tekinthetd, mert
annak csak 4llami lakés mindsiilhetett, és csak akkor, ha a lakasingatlan a munkahelyen beliil
helyezkedett el. Szolgalati lakds hidnyaban a lakasbérleti szerz6dés azonnali hatalyt
felmondasa a felszamol6 részérdl jogszabalyellenes.

BDT2005.1199. Az eldllas Onmagédban el6idézi a szerzddés felbontdsat, e joghatas
bekovetkeztéhez az elallas elfogaddsara vagy mas tovabbi cselekményre nincs sziikség. Az
elallas tudomadsulvételére vonatkozd nyilatkozatnak a szerzddések megsziinésében nincs
szerepe

BDT2010.2254. 1. Ingatlan hasznositasi joganak beruhdzas ellenében torténd atengedése
esetén a jogviszony felmondésakor a felek elszamolasa soran nem a beruhdzas elszamolaskori
bekeriilési koltségének, hanem az eldre kiegyenlitett és beszamitott bérleti jog azon részének
van jelentdsége, melynek ellenértékéhez a bérld a felmondas folytan nem jutott hozza.

II. A felszamolas ald keriilt cég felszdmoldja jogosult a bérleti szerzddést bérldként is
felmondani a Cstv. szabalyai alapjan. Ebben az esetben a bérbeadoval szemben kartéritési
igényt a bérleti szerzddés felmondasa kapcsan nem érévnyesithet.

Legfelsobb Birosag Gfv.X.30.135/2011/5. A felszamol6 szerzédés megsziintetésére iranyuld
felmondasanak illetve a szerzddéstdl valo elallasdnak a jogszeriisége a felszdmolo birdsdghoz
benyujtott kifogés alapjan indult eljarasban nem vizsgalhato.

BH2016.13. Az eladé nem jogosult a vevo vételarfizetési késedelme miatti elallasra akkor, ha
a tehermentesként eladott ingatlant nem tehermentesiti €s erre a szerzddés alapjan a vevo - az
elado tehermentesitésre vald felhivasa nélkiil - is jogosult, amit az eladd a vételar
teljesitéseként koteles elfogadni [1959. évi IV. tv. 320. §, 370. § (1) bek., 1991. évi XLIX. tv.
47.§ (1) bek.].
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28. Egyezség

BH2000.564. A felszamol6 az egyezség ala vonhat6 vagyon mértékére tehet javaslatot, és az
egyezségi targyalason koteles jelen lenni, de az egyezségnek nem részese [1993. évi LXXXI.
tv.-nyel modositott 1991. évi IL. tv. (mod. Cstv.) 41. § (1)-(4) bek., 42. §, 57. § (1) bek. a)-c)
pont].

EBH2002.672. III. Az esetleges egyezségkotés korében a felszamolénak minddssze annyi a
feladata, hogy az egyezség korébe vonhatdé vagyon meghatdrozasdhoz a birdsag részére
javaslatot tegyen. Nem terheli olyan kotelezettség, hogy az adds reorganizacids tervéhez
adatokat szolgaltasson [1993. évi LXXXI. tv.-nyel modositott 1991. évi IL. tv. (mdd. Cstv.)
41.§ (2) és (4) bek., 42. §].

Szegedi Itélotabla Gpkf.I1.30.302/2003. Amennyiben a jogosult a felszamolasi eljarasba
hitelezéként nem jelentkezett be, és a felszamolas nem az adds megsziintetésével (torlésével)
zarul, hanem a felszamolasi eljaras egyezség létrejottével fejezddik be, a kovetelés az adossal
szemben az eljaras befejezését kovetéen nem érvényesitheté. Amennyiben a jogosult
kovetelését a mogottesen felelds tagokkal szemben érvényesiti - akar tigy, hogy végrehajtasi
eljarast ezt kovetéen kezdeményez -, a mogodttesen felelds tagok helytallasa az ados
helytallasahoz igazodik. Mivel az adodssal szemben a be nem jelentkezett hitelezd az
egyezségkotés utan a kovetelését birdi titon nem érvényesitheti, az naturalis kotelemmé valik,
ezért a mogottesen felelds tagok helytallasi kotelezettsége alapjan sem lehet fellépni birdi
uton. A kdvetelés sem az adossal, sem pedig a mogottesen felelds tagokkal szemben nem
érvényesithetd, végrehajtas sem kezdeményezheto.

Szegedi itél6tabla Fpkf.1.30.012/2003. A felszamolasi eljarasban az egyezséget megkotd
ados ¢és a vele személyi, gazdasagi 0sszefonodasban allo hitelezok altal megkotott egyezség,
amely a tobbi hitelezd részére 0,- Ft kielégitést hatarozott meg, sértheti az egyezség
megkotésében részt nem vevok hitelezOk érdekét, akikre a kényszeregyezség kotelezd
hatéllyal bir. Az egyezségkotés nem arra szolgél, hogy az ad6és meghatarozott tartozasoktol
mentesiiljon, bizonyos hitelezéi koveteléseket ,leirjon", a tovabbi mikddése feltételezi a
fizetoképességét és azt, hogy tartozasait rendezni tudja. A kényszeregyezség azt jelenti, hogy
az ados a fizetési kotelezettségeinek - valamennyi hitelezdjével szemben - az egyezség szerint
tehet eleget azokkal szemben is, akik ahhoz nem jarultak hozza. A torvényi feltételek
hidnyéban a kényszeregyezség birdi jovahagyasat meg kell tagadni.

Szegedi itél6tabla Fpkhf.1.30.454/2004. Felszamolasi eljaras soran az egyezségi targyalassal
kapcsolatos jogok az ados testiileti, tulajdonosi szerveit - kft. esetében a taggyiilést - illetik
meg, amelyek nevében kiilon meghatalmazas alapjan jarhat el képviseld. Az ligyvezet6
meghatalmazas hidnyaban ebben a korben az adés képviseletére nem jogosult, a
felszamolo az ligyvezetd részére az egyezséggel kapcsolatos tdjékoztatdst nem koteles
megadni.

BH2004.514. Az egyezséget jovahagyo végzeés ellen nincs helye feliilvizsgalatnak, ezért a
végzés részét képezd, a felszdmold dijara vonatkozd rendelkezés sem tamadhatod
feliilvizsgalati kérelemmel [1991. évi XLIX. tv. 60. § (2) bek.; Pp. 271. § j) pont, 273. § (1)
bek.].
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Szegedi Itélotabla Fpkf.1.30.097/2008. A felszamolasi eljards sordn az egyezség
megkotésében a Cstv. 57. § (1) bekezdés a./ és c./ pontjaban felsorolt kdvetelések jogosultjai
nem vehetnek részt, azonban a birdsdg az egyezség jovahagyasat megtagadja, ha e
kovetelések kielégitési alapjat vonja el az egyezség. Jogszabalysértd az egyezség - fliggetleniil
az egyezség megkotésére jogosult hitelezok 1étszamatol és koveteléseik ardnyatol - abban az
esetben, ha a privilegizalt koveteléssel rendelkezd hitelezék igényének kielégitése nem
biztositott.

BDT2008.1881. Beszamitassal utobb sem érvényesitheték a felszdmolds soran be nem
jelentett kovetelések akkor sem, ha a felszdmolasi eljaras idoékozben - egyezséggel -
megszlnt. Ilyen esetben a birdi ton nem érvényesithetd kovetelésekre (naturalis obligatio)
vonatkoz6 polgari anyagi jogi eldirasokbol kovetkezik a beszamitas kizartsaga.

TH2009.145. A felszamolasi eljarasban kotott egyezség pertjitassal nem tamadhato.

BDT2009.2049. A felszamolési eljards befejezését eredményezd egyezség a bejelentett
hitelez6i kovetelések tekintetében - ide értve azon hitelezOket is, akikre annak hatalya
részvételik nélkill is kiterjed - szerzddés, illetve tagabb értelemben kotelemmodositast
eredményez. A hitelezok ezt kovetéen mar csak az abban foglalt tartalommal érvényesithetik
kovetelésiiket, Onkéntes teljesités hidnyaban - jogszerlien - végrehajtast is csak erre
vezethetnek.

[H47/2010. Egyezségi javaslat esetén a hataridén tali hitelezéi igényt bejelentd
hitelez6(k) besorolasi csoportjat is meg kell allapitani, ¢s miutdn a hatdridon beliili
hitelezékkel azonos csoportba nem sorolhatdk, a hozzajarulds szempontjabol kiilon hitelezo
csoportot képeznek (Csodtv. 3. §, 44. §, 46. §, 37. §, 57. §). A hataridon tul bejelentett
koveteléssel rendelkez6 hitelez6k besorolasara alapvetden nincs is sziikség mindaddig, amig
nem allapithaté meg az, hogy a hataridén belill hitelezdi igényt bejelentett hitelezék Cstv. 57.
§ (1) bekezdés a)—g) pontjaiba sorolt igényeinek kielégitése utan marad-e fedezet, illetleg
gyakorlatilag egyaltalan nincs sziikség abban az esetben, ha egyetlen egy hataridén tali
hitelezdi igényt bejelentd hitelezd van, ez esetben ugyanis nincs olyan mas hitelezd, akivel
szemben a kielégitése soran elfoglalt helye szerepet jatszana. Egyezség esetén azonban a
hataridon tali hitelezdi igényt bejelentd hitelezd besorolasi csoportjat is meg kell allapitani
annak érdekében, hogy a Cstv. 44. § (1) bekezdése szerinti feltétel megvalosulasa
megallapithatd legyen, és miutdn a hataridén beliili hitelezokkel azonos csoportba nem
sorolhatok, a hozzajarulds szempontjabol a hataridon tali hitelezok kiilon hitelezdi csoportot
képeznek, és e kiilon hitelez6i csoportban is a hitelez6k felének hozzajarulasa sziikséges
ahhoz, hogy megkotott egyezség kényszeregyezségnek mindsiiljon. (Pécsi [télétabla Fpkf. TV.
30.195/2009/2.)

Fovarosi [tél6tabla 12.Fpkf.43.948/2011/4. 1. Az egyezségkotés korében az adost kizarolag
a Cstv. 41. § (2) bekezdése szerinti meghatalmazott képviselheti.

II. Nincs akadalya annak, hogy a felszamolo a hitelezd nyilvantartasba vett kovetelését
beszamitsa a hitelezOnek az adossal szembeni tartozaséaba.

III. Hitelez6i mindség hidnyaban nem sérelmezhetd mdas hitelezd koveteésének
nyilvantartasba vétele.

Fovarosi itélétabla 11.Fpkf.43.510/2011/4. Egyezség benyujtasanak, elbiralasdnak és
jovahagyasanak feltételei.
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Fovarosi itél6tabla 12.Fpkf.43.152/2011/2. A zaromérleg alapjan kell a felszamolonak 0;j
nyitomérleget készitenie, majd csak ez utan van lehetdsége indokolt esetben az ingatlan
értékének a varhatdéan megtériilé dsszegre torténd modositasara, és ennek figyelembevételével
a felszamolas korébe tartoz6 vagyon mértékének meghatirozasara. Az egyezségi targyalasra
készitendd fizetdképesség helyredllitisara alkamas programot és egyezségi javaslatot a
konyvviteli nyilvantartasok adataival kell megalapozni.

Kuria Gfv.IX.30.058/2011/3. A Cstv. 41. § (1) bekezdés masodik mondataban irt
igényérvényesitési tilalom ald tartozik az azonnali beszedési megbizas Utjan vald
igényérvényesités is.

[H2012.92. Az a tény, hogy a felszamolasi eljarasban kotott egyezségben a lizingbe adonak
jaré kovetelés toredékét vallalta megfizetni, nem jelenti azt, hogy az egyezséggel a
lizingbead6 felé a szerzddés alapjan fennallo kotelezettségét is teljesitette, s igy megszerezte a
lizingtargy tulajdonjogét. A tulajdonjog megszerzéséhez a szerzddésben vallalt kotelezettség
teljesitése sziikséges. [1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 43.§ (1) bekezdés c¢) pontja, 45.§ (1)
bekezdése, Ptk. 193.§ (1) bekezdése]

BH2014.281. A felszamolasi eljarasban jogerdsen jovahagyott kényszeregyezség elleni
feliilvizsgalat kizarasa megakadalyozza azt is, hogy a felszadmolasi eljaras hivatalbol tortént
meginditasara alapul szolgald csddeljarast megsziintetd jogerds végzés elleni feliilvizsgalati
kérelmet a Kuria elbirdlja. Az adds vagyonabol a hitelezOknek a jogerds felszamolési
kényszeregyezségben foglaltak szerinti kielégitése nem tehetd vitdssd a csOdeljarast
megsziintetd jogerds végzés fellilvizsgalata Gtjan sem [1991. évi XLIX. tv. 6. § (3) bek., 21/B.
§,27. § (2) bek. e) pont, 60. § (7) bek.; 1952. évi III. térvény 273. § (2) bek. a) pont].

Kuria Gfv.VIL.30.339/2015/4. A felszamolasi kényszeregyezség — hasonldan a polgari peres
eljarasokban kotott, a Pp. 148. §- aban meghatirozott egyezséghez — a birdsag elott,
targyalason kothetd [Cstv. 41. § (2) bekezdés, 43. § (1) bekezdés, 44. § (1c) bekezdés]. A
Cstv. szabdlyai nem teszik lehetdvé, hogy a felek egyenként, kiilonbozd targyaldsokon
tegyenek hozzajarulo vagy a hozzajarulast elutasito nyilatkozatot.

Mindebbdl kovetkezéen a birosdg nem hozhatott volna egyezség jovahagyasat megtagado
hatarozatot, mivel a felek targyaldson nem kotottek egyezséget, amelynek a jovahagyasat
megtagadhatta volna.
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21. Felszamolasi vagyon értékesitése, értékesités megtamadasa

EBH1999.126. A tulajdonostars is csak a nyilvanos értékesitésen gyakorolhatja az
elévasarlasi jogat a felszdmolas soran, a Ptk. 373. §-a a felszdmolasi eljarasban a specialis
jogszaballyal szemben nem érvényesiil [1991. évi IL. tv. 48. § (2) bek., Ptk. 373. § (1)-(4)
bek.].

BH2000.368. A felszamol6 altal az adds vagyondnak értékesitése soran kotott szerzodést
sérelmezo hitelezonek pert kell inditania az ados gazdalkodd szervezettel és a vevdvel
szemben. A szerz0dés kifogésolasi eljaras keretében nem tamadhaté meg [1991. évi IL. tv.
48. §,51. §, Pp. 51. § a) pont].

EBH2001.450. A felszamolonak az adds vagyontargyai értékesitésére vonatkoz6 intézkedése
kifogassal tdimadhato, de csak addig, ameddig a birdsag a Cstv. 51. §-anak (3) bekezdésében
meghatdrozott jogkdvetkezményeket alkalmazhatja. E jogkovetkezmények alkalmazasara
azonban csak addig van lehetdség, amig a felszdmold az értékesités eredményeként a
szerz6dést meg nem koti [1991. évi IL. tv. (Cstv.) 48. § (1) bek., 51. § (1) és (3) bek., Ptk.
234-237. §-ai, Pp. 51. § a) pont].

EBH2001.550. I. Az ad6s valamely vagyontargyat megvasarolni szandékozé személy vagy
cég nem tekinthet6 kifogas eléterjesztésére jogosultnak, mert kdzte és az adds gazdalkodo
szervezet kozott értékelhetd jogi kapcsolat nincs [az 1993. évi LXXXI. tv.-nyel modositott
1991. évi IL. tv. (mdd. Cstv.) 51. §].

BH2002.373. Az addés vagyontargya felszamolo altal tortént értékesitésének mindegyik
modjara alkalmazni kell azt a szabalyt, hogy ha a felszdmolo az elévasarlasi jog
figyelembevételére vonatkozo kotelezettségének nem tesz eleget, az eldvasarlasra jogosult -
30 napos jogvesztd hatarid0 alatt - keresetével a birosaghoz fordulhat. Ez az igény a
felszamolasi eljarasban kifogasként nem érvényesitheto.

BDT2003.826. A nyilvanos értékesitésnek az arverésen €s palyazaton kiviil egyéb formai is
1éteznek.

BH2003.247. Az elévasarlési jog gyakorlasaval kapcsolatban az 1991. évi IL. tv. specidlis
szabalyai megel6ézik a Ptk.-nak az elévasarlasi jog gyakorlasiaval kapcsolatos
rendelkezéseit [Ptk. 117. § (3) bek., 145. § (2) bek., 373. § (6) bek., 1991. évi IL. tv. 49. § (6)
bek., 49/C. § (2) bek., Pp. 130. § (1) bek. h) pont, 157. § a) pont].

Szegedi itél6tabla Gf.I11.30.102/2003. Amennyiben a felszamold az adds vagyonanak az
értékesitése soran a Cstv. rendelkezéseinek megsértésével jar el, a hitelezd az ilyen
jogszabalyba iitkdz6 szerz0dés érvénytelensége irant - a Ptk. altalanos szabdlyaitdl eltérden -
csak a Cstv. 49. § (5) bekezdése szerinti, az értékesitéstdl szamitott 30 nap jogveszto
hatiaridon beliil terjeszthet eld megtdmadasi keresetet. A keresetinditasi, megtadmadasi
hataridd letelte akkor is jogvesztést eredményez, ha a sérelemrdl a hitelezd csak késobb
szerzett tudomast.

Szegedi Itélétabla Fpkf.I.30.516/2003/3. A felszamolo eljarasa nem sérti a Cstv.
rendelkezéseit, ha az ad6s vagyondnak palydzat Gtjan torténd értékesitése soran a beérkezett
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ajanlatok elbirdlasat kdvetden nem tart nyilvdnos eredményhirdetést. Az elévasarlasra
jogosultak nyilvanos eredményhirdetés hidnyaban a palyazat Utjan torténd nyilvanos
értékesitésen akkor vehetnek részt, hogy az elfogadott palyazat feltételeirdl, a véglegesen
kialakult vételarrol a felszamold Oket értesiti, és csak ekkor gyakorolhatjak elévasarlasi
jogukat.

Szegedi Itélétabla Pf.1.20.035/2003. Ha a felszamol6 az ados vagyontargyainak értékesitése
soran az eldvasarlasi jog figyelembevételére vonatkozo kotelezettségének nem tesz eleget, az
elévasarlasra jogosult az értékesitéstél szamitott 30 napos jogvesztd hataridé alatt
terjeszthet eld keresetet. A keresetinditasra nyitva 4allo, anyagi jogi jogvesztd hataridd
elmulasztasa esetén a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil kell elutasitani, az eljarés
késObbi szakaszaban pedig a pert megsziintetni.

Legfelsobb Birésag Cgf. VI. 30.302/2004/4. A felszamol6 az ados vagyonanak értékesitése
sordn az adasvételi szerzddést az ados képviseletében koti meg. Cselekménye altal a képviselt
valik jogositotta, illetve kotelezetté. Emiatt nem tartozhat feleldsséggel a foglald kétszeres
Osszegének visszafizetéséért. - Az eldvasarlasi jog jogosultja nyilatkozatdval a szerzddés
kozte és az eladd kozott jon létre.

Pécsi Itélétabla 3/2004 (V1.04.) sz. kollégiumi ajanlas - A Cstv. 49.§ (5) bekezdése - az
abban foglalt korlatozasok - csak az értékesités formaira és a kozjegyzd igénybevételére
vonatkoz6 rendelkezések megsértésére alapitott kereseti kérelem feltételeire tartalmaznak
specialis szabalyt. Emellett, illetdleg ehelyett azonban az érdekelt fél az adasvételi szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa iranti egyéb igényét a Ptk.-ban meghatarozott
jogcimeken, és az ott szabalyozott hataridében is érvényesitheti keresettel.

Szegedi Itélétabla Fpkf.1.30.471/2004. A hitelezSk és az adds a palyazati kiirds vételar
meghatarozasira vonatkozd felszdmoldi intézkedését a torvény alapjan kifogéasolhatjak.
felszamolot azonban szoros torvényi hataridok kotik a kényszerértékesités mieldbbi
lebonyolitasara; az el6irt hataridon beliil az aktualis kereslet-kindlat viszonyai kozott koteles a
vagyon értékesitésére. Az adds hitelezéit nem illeti meg az a jog, hogy az értékesités
legalacsonyabb vételarat meghatarozzik; a forgalomban elérhetd legmagasabb ar sem
garantalja, hogy a felszdmol6 eléri a vagyonértékelés szerint kalkulalt rat.

[H2004/3/112. 1. A felszimolé az adés vagyonanak apportalasira - a kedvezébb
értékesités érdekében, és a meghatarozott aranyu hitelezdi egyetértés esetén - jogosult. Ennek
soran a felszamolotol altalaban elvarhatd gondossaggal kell eljarnia. Kotelezettségének
megszegéséért kartéritési feleldsséggel tartozik. [1991. évi IL. tv. (Cstv.) 44. § (1) bek., 48. §
(1) bek., 54. §; Ptk. 339. §]

BDT2005.1164. 1. A felszamoldé az ados vagyondnak értékesitésére kiirt palyazatok
elbirdlasat kovetden az eredményt nyilvanosan hirdetheti ki. Amennyiben a palyazati
felhivas tartalmazza a dontés nyilvanos kihirdetésének helyét és id6pontjat, tovabba azt is,
hogy az eldvasarlasra jogosultak e jogukat kizardlag a nyilvanos eredményhirdetésen
gyakorolhatjak, akkor az értékesités a beérkezett ajanlatok elbiralasaval és a dontés nyilvanos
kihirdetésével lezarul. A felszdmolonak az eldvasarlasra jogosultakat kiilon, névre szoldan
értesitenie nem sziikséges, mert a Csddtv. szerint lefolytatott eljaras megel6zi a 1959. évi IV.
torvénynek az eldvasarlasi jog gyakorlasaval kapcsolatos rendelkezéseit.
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BDT2005.1247. 1. A Csddtv. 49. § (5) bekezdése szerinti igényérvényesités az értékesités
formaira ¢s a kozjegyzo6 igénybevételére vonatkozo rendelkezésekbe iitkozd szerzédések
megtamadasat teszi lehetové. Az értékesités formai lehetnek: a palyazat, az arverés, illetéleg
az ott meghatarozott feltételek esetén az értékesités egyéb nyilvanos formaja. Az értékesités
nyilvanossagara, valamint a palyazat, illetve az arverés melldzésének torvényes feltételeire
vonatkoz6 rendelkezések megsértésére alapitott megtdmadasra is vonatkozik a 30 napos
keresetinditasi hataridé.

[H2006.41. Gyéri itélétabla Fpkhf.IV.25.778/2005/2. A felszamolé feladata nem csak az
adds vagyonanak értékesitése, hanem kotelessége a felszamolasi eljards alatt gondoskodni
annak megdvasarol, megérzésérdl is. A romlandé vagyontargyak tekintetében azonban fenti
kotelességeit akkor teljesiti a felszamold, ha a vagyon megsemmisiilésének elkeriilése
érdekében azt a lehetd legjobb feltételek mellett haladéktalanul értékesiti. A vagyonmegovas -
tekintve, hogy jelentds mennyiségii €16 allatrol van sz6 - specidlis kovetelményeket tamasztott
a felszdmoldval szemben annak érdekében, hogy megakadalyozza az allatok elhullasat, igy a
vagyon megsemmisiilését. A felszdmolo kell6 mértékben igazolta azt, hogy sziikséges volt az
allatalloméany azonnali, a Cstv.49.§ 49/A.§ és 49/B.§-aban foglaltaktol eltérd értékesitése.

Szegedi [télotabla Fpkhf.1.30.549/2006. Az addés vagyona értékesitésére kiirt palyazati
felhivas alapjan 0onmagaban a palyazat elfogaddsa - a palyazo gydztessé nyilvanitisa - a
szerzodést nem hozza létre. A felszimold azon jognyilatkozata alapjan, amely szerint a
palyazat nyertesével fogja megkotni a szerzddést, a felszamold birdsag a kifogés elbirdlasa
korében nem rendelkezik azzal a jogosultsaggal, hogy a szerzédést létrehozza. A felszamolo
birdésag csak arra jogosult, hogy - ha a kifogast megalapozottnak taldlja - a felszamold
intézkedését megsemmisitheti és az eredeti allapotot helyreallithatja, vagy a felszamold
részére intézkedés megtételét irhatja eld.

BDT2006.1311. A felszdmolonak az adds vagyontargyai értékesitésével kapcsolatos
intézkedése miatt a palydzaton résztvevé ajanlattevok jogosultak a felszdmolasi eljarasban
kifogassal ¢lni. A palyazati felhivas alapjan dnmagaban a palyazat elfogadasa - a palyazo
nyertessé nyilvanitasa - a szerzodést nem hozza létre. A kiir6 azon jognyilatkozata, amely
szerint a palydzat nyertesével fogja megkdtni a szerzddést, legfeljebb az eldszerzddés
létrejottének megallapitdsara lehet alkalmas. Ha a szerzodéskotés végiil nem a kifogasoloknak
felrohatd okbdl hitisul meg, hanem azért, mert arra a felszdmol6 csak az altala egyoldaltian
modositott feltételek szerint hajlandod, a letett banatpénz visszajar. A palyazok altal befizetett
banatpénz nem része az adds vagyonanak.

BDT2006.1443. A Csddtv. 49. § (3) bekezdése azokat a személyeket zarja ki az értékesités
sordn a tulajdoni, illetve a vagyoni értékli jogok megszerzésébdl, akik bennfentes
informacioval rendelkezhetnek. Amennyiben a torvény a tulajdonosra tiltd rendelkezést
fogalmaz meg, ez a tiltas tarsasagara is kiterjed.

BDT2006.1479. Az ado6s vagyonadhoz tartozé ingatlant a felszdmolasi eljarasban nem
forgalmi értéken, hanem az értékesités idején a forgalomban elérhetd legmagasabb aron kell
értékesiteni, ezért onmagaban nem jogellenes felszdmoléi magatartds az, hogy egy
vagyontargy az elméleti forgalmi értéknél alacsonyabb aron keriil értékesitésre.

BH2007.90. II. Ha a felszamold a vagyontargy értékesitése soran az eldvasarlasi jog
figyelembevételére vonatkozo kotelezettségének nem tesz eleget és az elévasarlasra jogosult
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az értékesitéstol szamitott 30 napos jogveszté hataridé alatt nem indit keresetet, ezt
kovetden az eldvasarlasi joga megsértésébdl eredd igényét mar nem érvényesitheti [1991. évi
XLIX. tv. 49. § (5)-(6) bek.].

BH2008.124. Ha a felszdmolo tobb 0nallo, - de rendeltetését illetden egységes
épiiletegyiittesként kezelendd - ingatlan egyiittes értékesitését hirdeti meg, az egyik ingatlant
terheld elévasarlasi jog jogosultja e jogat jogszerlien csak akkor gyakorolhatja, ha a teljes
ingatlan-egyiittesre vonatkozo vételi ajanlatot elfogadja [1959. évi IV. térvény 373. § (2) bek.;
1991. évi XLIX. torvény 49. §].

BH2008.178 I. A hitel fedezetéiil szolgaléo gépjarmii a vételi jog érvényesitésével nem
keriil ki a hitelt igénybe vevé tulajdonabol, ezért nem lehet a sikkasztas elkdvetési targya
[1978. évi IV. torvény 317. § (1) bek., 1959. évi IV. térvény 117. § (2) bek., 375. § (1) bek.].
A tulajdonjog megszerzéséhez az atruhazésra irdnyuld szerzodésen vagy mas jogcimen feliil -
a Ptk. 117. §-anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezés folytan - a dolog atadésa is sziikséges.
Az 4tadas a dolog tényleges birtokba adésaval vagy mas olyan modon mehet végbe, amely
kétségtelenné teszi, hogy a dolog az atruhdzd hatalmabol a tulajdonjog megszerzdjének a
hatalméba. keriilt. A Ptk. hivatkozott rendelkezésébdl kitlinden a birtokba adasnak
ténylegesnek kell lennie, ami azonban nemcsak a dolog kézbdl kézbe torténd atadasaval, de
barmilyen mas olyan médon is megtorténhet, amibdl egyértelmii, hogy a dolog az atruhazotol
az 1j tulajdonos hatalméba keriilt. Az irdnyad6 tényallas alapjan a hitelezé vételi joganak
gyakorlasat kdvetden a gépkocsi nem keriilt ki a tulajdonos terhelt birtokabol és nem keriilt a
pénzintézet birtokaba. Ennél fogva annak tulajdonlasaban valtozas nem kovetkezett be.

BDT2008.1809. A felszamolasi eljarasban tortént vagyonértékesités soran kotott szerzédést
feltiind értékaranytalansagra hivatkozassal a hitelez6 megtamadhatja. A feltind
értékaranytalansdg vizsgalata soran abbodl kell kiindulni, hogy a forgalomban elérhetd
legmagasabb vételar nem azonos a vagyontargy piaci értékével, hanem a Csddtv. altal eldirt
nyilvanos értékesitési formék alkalmazasaval elérhetd legmagasabb 4rat jelenti. A
felszamolési eljarads sordn megkotott adasvételi szerzédés feltiing értékaranytalansag cimén
torténd megtamadasa akkor lehet eredményes, ha a szerzédést megtamado személy bizonyitja,
hogy a nyilvanos ¢és szabalyos értékesités mellett elért vételarnal a szerzddéskotés
idépontjaban nyilvanos és szabdlyos értékesités mellett 1ényegesen magasabb vételar lett
volna elérhetd, példaul a nyilvanos értékesités masik formajanak alkalmazasaval.

Legfels6bb Birésag Gfv.X1.30.208/2007. A felszamolasi eljarasban az ad6s vagyonanak a
nyilvanos értékesitésre vonatkozo jogsérté mell6zésével megkotott szerzOdésnek a Cstv.
szabdlyaira alapitott megtdmadasa esetén a megtamadasi hataridé az értékesités idépontjatol
szamitott 30 nap. Elmulasztisa esetén a keresetlevél elutasitdsanak, utobb pedig a per
megszlintetésének van helye. A Ptk.-nak a semmisségre vonatkozé szabalyai nem
alkalmazhaték [Ptk. 200. § (2) bek., 1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 49. § (1) és (5) bek., 49/A.
§, 49/B.].

BH2009.216. II. Az adds ingatlananak értékesitése korében a felszamold altal kotott
adasvételi szerz6déseket a hitelezOk az 1991. évi XLIX. torvény 40. § (1) bek. ¢) pontja
alapjan nem tamadhatjak, erre csak az 1991. évi XLIX. torvény 49. § (5) bek. vagy az 1959.
évi IV. térvény alapjan van jogi lehetdség [1991. évi XLIX. torvény 40. § (1) bek. c) pont, 49.
§ (5) bek.].
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BDT2009.1979. 1. A felszamolasi eljards soran a felszdmold nem hatosagként jar el, a
palyazat (arverés) eredményeként torténd értékesités ezért - eltérden a végrehajtasi eljarastol -
nem mindsiil hatdsagi arverésnek. A vevd tulajdonjogot nem eredeti modon szerez, hanem a
palyazati értékesités olyan atruhdzast eredményezd szerz0déskotés, amelyre a Ptk. szerzddési
jogi szabalyai - igy a szerz0dés érvénytelensége, megtaimadasa - a 1étrejott igylet tekintetében
alkalmazhatdak.

II. A felszamol6 éltal az ados nevében és képviseletében nyilvanos palyazat eredményeként
kotott adasvételi szerzddés érvénytelensége miatt az érdekelt fél igényét nem csupdn az
értékesités formaira és a kozjegyzd igénybevételére vonatkozd, a felszdmolds specidlis
torvényi rendelkezéseinek megsértésére alapithatja, hanem mas — elsOsorban a Ptk.-ban
meghatdrozott — jogcimeken, és az ott szabalyozott hataridében is érvényesitheti.(Szegedi
[té16tabla Gf. 1. 30 214/2007)

BH365/2009. A Ptk. 4. §-dban megfogalmazott alapelvek megsértése nem ad alapot a
felszamoldasi eljaras soran megkotott adasvételi szerz6dés semmisségének a megallapitasara.
A felszamolo6 az ingatlan értékesitése soran tanusitott felrohatd magatartasaért a polgari jogi
felelosség altalanos szabalyai szerint tartozik helytallni (Ptk. 4. §, 200. §, 339. §; 1991. évi
XLIX. tv. 54. §).

Legfels6bb Birésag Gfv.X.30.225/2009/7. 1. Abban az esetben, ha az egyik tulajdonostars
felszamolés ald keriil, ugy a kozos tulajdon megsziintetésére csak a természetben torténd
megosztas, illetve — abban az esetben, ha a felszamolé az adds tulajdoni hanyadat a Cstv.
rendelkezései alapjan értékesiteni nem tudta — a birdsagi végrehajtd altal lefolytatott arverés
utjan van lehetdség.

II. Az ingatlanok id6ben megosztott hasznalati jogdnak megszerzésére irdnyuld szerzodések
(time-sharing szerzddések) csak haszndlati jogot biztositanak a jogosultak részére. Az érintett
ingatlan forgalmi értékének megallapitdsa soran figyelembe kell venni az értékesitett
hasznalati jogokat, azok értéknoveld, esetleges értékcsokkentd hatasat. Ennek figyelembe
vételével lehet a legkisebb arverési vételarat meghatarozni.

BH2010.336. 1. A felszamolas alatt 4ll6 tulajdonostars is jogosult a kozds tulajdon
megszilintetése irant keresetet inditani, az alkalmazott megsziintetési mod a természetben
torténd megosztas vagy a birésagi végrehajto altal lefolytatott arverés lehet (1991. évi XLIX.
torvény 49. §, 1959. évi IV. torvény 147-148. §, 1994. évi LIIIL. térvény 145. §, 150. §).

II. Az ingatlanok idében megosztott hasznalati jogdnak megszerzésére irdnyuld szerzodések
(time-sharing szerzddések) csak hasznalati jogot biztositanak a jogosultak részére. Az érintett
ingatlan forgalmi értékének megallapitdsa soran figyelembe kell venni az értékesitett
hasznalati jogokat, azok értéknoveld, esetleges értékcsokkentd hatasat. Ennek figyelembe
vételével lehet a legkisebb arverési vételarat meghatarozni.

Legfelsobb Birdsag Gfv.X.30.148/2010/7. A felszdmolo é&ltal az addés nevében ¢és
képviseletében nyilvanos palydzat eredményeként kotott szerzodésre is vonatkoznak a Ptk.
szabalyai, igy a szerz6dés a Ptk. 201. § (2) bekezdése alapjan is megtamadhato.

BDT2010.2225. 1. Ha a kifogéassal €16 hitelez6t abbol eredden éri karosodas, hogy a
felszamolo a zalogjogéval terhelt vagyontargyakat nem a forgalomban elérhetd legmagasabb
aron értékesiti, igényét a Csddtv. 54. §-a alapjan a felszdmold ellen benyujtott keresettel
érvényesitheti.
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BH2011.44. Ha a felperes a szerzddés semmisségének megallapitdsa iranti keresetében a
joerkolesbe iitkozés ténybeli alapjaként olyan koriilményekre hivatkozik, amelyek az 1991.
évi XLIX. torvény szerint Onalldé megtamadasi kereset alapjaul szolgalnak, a szerzddés
érvénytelensége ezen a cimen nem allapithatdé meg [1991. évi XLIX. torvény 49. § (5)
bekezdés, 1959. évi IV. torvény 200. §].

BH2011.227. A felszamolas alatt all6 céggel szemben egyetemleges kartéritési felelosséggel
tartozik a felszdmold és a vevd, amennyiben a felszamold a vevovel Osszejatszva a
felszamolasi vagyonba tartoz6 kovetelést a forgalmi érték toredékéért ruhdzza at (1991. évi
XLIX. torvény 49. §, 54. §, 1959. évi IV. torvény 339. §, 344. §).

BDT2011.2563. 1. A felszamold a vagyon értékesitése soran jogszerlien jar el, ha az
allatallomany magas allagmegovasi, tartasi koltségei miatt az allatok elpusztuldsdnak - a
vagyon megsemmisiilésének - elkeriilése érdekében azt a lehetd legjobb feltételek mellett
haladéktalanul, egyéb nyilvanos mddon értékesiti.

Fovarosi Itélétabla 12.Fpkf.45.350/2011/3. A kifogasolasi eljarasban megallapitasra
vonatkoz6 igény nem érvényesithetd. Az addsi vagyon értékesitése csak addig tdmadhato
kifogéssal, amig a vevOvel az adasvételi szerzdés megkdtésére nem keriil sor. Ezt kovetéen a
jogiigylet csak az altalanos hataskorti birdsag elott tdimadhato. [Cstv. 49.§ (1) bekezdés, 51.§,
27 /A.8]

Legfelsobb Birosag Gfv.X.30.193/2011/4. A felszamolds soran tortént értékesités esetén —
amennyiben jogszabaly eldirja a képviseld kozremiikddését — a jogi képviseldnek fizetendd
megbizasi dij az értékesités koltségei kozott szamolando el.

Legfelsébb Birosag Gfv.X.30.294/2011/5. 1. A Cstv. 49. § (5) bekezdésére alapitott
szerzOdés megtdmadasara az a hitelezé jogosult, akinek erre jogi érdekeltsége fennall. Jogi
érdekeltsége akkor all fenn, ha a szerzddés érvénytelenségének megallapitasa folytan
kovetelésének kielégitésére nyilna lehetdség.

II. A tulajdoni igényt allitd6 személy a felszamolo értékesitésének szabalytalansagéra
hivatkozéssal nem tamadhatja meg a Cstv. 49. § (5) bekezdése alapjan az adasvételi
szerzOdést.

EHP2012.5. 1. Az eldvasarlasi jogra jogosult jogosultsiganak mind az eldvasarlasi jog
megsértésekor, mind pedig a per alatt mindvégig fenn kell 4llnia. [Ptk. 373. §]

II. Az elévasarlasi jog gyakorldséara jogosult f0szabalyként akkor élhet e fogaval, ha az eladési
ajanlat alapjan az elado és az eredeti vevd kozott létrejott szerz0dés nem érvénytelen. Ha
azonban e szerzOdés érvénytelenségének az oka az eredeti vevé személyében rejlik, €s az
elévasarlasi jog gyakorldsara jogosult személyében ilyen érvénytelenségi ok nem 4all fenn,
akkor az eldvasarlasi jog gyakorolhat6, hiszen ezaltal érvényes szerzddéskotésre nyilik
lehetéség. [Ptk. 373. §]

Legfelsébb Birosag Gfv.VIL.30.125/2012/13. A Cstv. 49.§ (5) bekezdésében talalhato, az
,ertékesités formaira vonatkozd rendelkezés” kifejezés nemcsak a palydzat vagy arverés,
mint értékesitési forma betartdsdnak kotelezettségét foglalja magdba, hanem azt is, hogy a
felszamolonak a valasztott értékesitési forma torvényben foglalt valamennyi szabalyat be kell
tartania. A felszamoldnak az a kotelezettsége, hogy az adds vagyonat — a hitelez6k érdekeinek
védelme érdekében — a lehetd legmagasabb éaron értékesitse. E szabalyok alapjan a
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felszamolonak ugy kellett volna megjeldlnie az értékesitésre kinalt vagyontargyakat, hogy
azzal minél tobb potencidlis érdeklddd figyelmét felhivja. A felszamolo palyazati
hirdetményei egyetlen egyszer sem feleltek meg az alapvetd elvardsoknak, nem tartalmaztak
az értékesitésre szant ingatlan jellegadd, 1ényegi tulajdonsagait, melyek ismerete, illetve
hidnya alapvetéen befolydsolja a keresletet. A felszdmolds soran tortént értékesités alapjan
kotott adasvételi szerzodés érvénytelenségének kimondasa kovetkeztében az ellenérdeki felet,
a vevot megilletd igény — a felek egyideju teljesitése folytan - tehat nem valik hitelez6i
koveteléssé. A Kuaria megallapitotta, hogy a Cstv. 49/D.§ (1) bekezdésének
»haladéktalanul” kifejezését ugy kell értelmezni, hogy a felszamolo6 akkor jar el helyesen, ha
a 30 napos jogveszté hataridé alatt nem fizeti ki a zalogjogosult kovetelését, figyelemmel
arra, hogy ezen hataridon beliil a szerz6dés érvénytelenségének a megallapitasa érdekében
pert indithatnak. Csak ennek a jogvesztd hatdridonek a letelte utan jarhat el a felszamolo a
Cstv. rendelkezései szerint, szamolhatja el a Cstv-ben megengedett koltségeket e befolyt
vételarral szemben, vonhatja le a felszamoloi dijat és utalhatja 4t a zalogjogosult részére a
maradék Osszeget. Ebbdl kovetkezden a 30 napos jogvesztd hataridének nemcsak a perlési
jogosultsag tekintetében van jelentOsége, hanem a zalogjogosultak szdmara jard Osszeg
kifizetését is ennek lejartdig indokolt elhalasztani, azt a felszdmolonak elkiilonitve kell
kezelni, hogy amennyiben a birdsag esetlegesen az eredeti allapot helyreallitasat rendeli el, az
visszafizethetd legyen a masik szerz6do fél részére.”

Legfels6bb Birdsag Gfv.VI1.30.320/2012/9. Ha a hitelezo altal eldadottak — tartalmukban - a
Cstv. 49.§ (5) bekezdésében foglaltaknak felelnek meg, az ott leirt korben tdmadjdk a
szerz6dést, gy a Ptk. szabdlyai alapjan a kereset nem vizsgalhat6. Nincs tehat arra lehetdség,
hogy a Cstv. 49.§ (5) bekezdésében eldirt jogvesztd hataridd elmulasztasa utan, az egyébként
abban meghatarozott torvényi tényallasban foglalt magatartds megvalosulasa alapjan, a Ptk-
ban megjelolt érvénytelenségi okokra hivatkozassal tamadja a hitelezd a felszdmolo altal
kotott szerzodést.

[H2012.93. Az elévasarlasi jog nem mindsiil olyan vagyont terhelé ingyenes
kotelezettségvallalasnak, amely az adds vagyonat csokkenti. Az eldvasarlasra jogosult
elovasarlasi jogat csak a felszamoldsi vagyon értékesitése soran, a kialakult legmagasabb
vételaron gyakorolhatja, azon az aron, amelyen az eldvasarlasi joggal terhelt ingatlant
harmadik személy is megvasarolhatnd. [1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 49.§ (6) bekezdés,
49/C.§ (2) bekezdés.]

[H2012.94. Az ingatlanon (vagy ingatlanban) elhelyezett gépek, berendezések nem valnak az
ingatlan alkotorészeivé pusztan azaltal, hogy egy meghatarozott funkciora Iétesiilt ingatlanon
(felépitményben) taldlhatok. A palyazati kiirdsban elkiilonitve megjelolt és oOnalldan is
megvasarolhatd vagyoncsoportba tartozd ingdsdgokra az ingatlan tulajdonjoga (és azon
alapitott zalogjog) nem terjed ki. [Prk. 95.§, Cstv. 49/D.§]

BDT2013.2865. A felszamolasi eljards soran az adods vagyontargyainak nyilvanos
értékesitésére kiirt palydzat biztositékaként letétbe helyezett pénzdsszeg rendeltetése nem
elnevezésétdl - banatpénz -, hanem a megallapodas tartalmatol fligg. A palyazati kiirasban
,banatpénznek™ nevezett 0sszeg palyazati biztositék szerepet tolt be: a palyazo abban az
esetben nem kdvetelheti vissza a letett 0sszeget, ha ajanlatat az ajanlati kotottség ideje alatt
visszavonja. Ha viszont a palyazé az ajanlati kotottség ideje alatt nem vonta vissza palyazatat,
a szerz0dés megkotése azonban nem a palyazonak felrohatd okbol maradt el, részére a letett
biztositékot vissza kell fizetni. A palydzok altal letett biztositék (,,banatpénz’) nem része az
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adés vagyonanak. A felszdmol6 birdsag kifogéasolasi eljaras keretében a felszdmoldt olyan
szlikséges intézkedés megtételére hivhatja fel, amelynél fogva a banatpénzt vissza kell
fizetnie a kifogast tevonek.

Kiria Gfv.VIL.30.280/2013/4. A Cstv. 49/A.§ (5) bekezdése, és a 49/B.§ (7) bekezdése
alkalmazasdhoz - amikor is a felszamol6 a zélogtargyat a zalogjogosult hitelezd részére oly
modon értékesitheti, hogy a zalogjogosult hitelez6nek nem kell Kkifizetnie a vételarat,
hanem beszamithatja az adasvételbdl eredd vételar tartozdsat az adossal szembeni
kovetelésébe (hitelezdi igényébe - a hitelez6i valasztmany, illetve valasztmany hidnyaban a
hitelezok egyetértési joganak gyakorlasara lehetdség van tigy is, hogy a hitelez6k rautalé
magatartassal juttatjak kifejezésre: egyetértenek a felszamolo altal kozoltekkel. A zalogjogos
hitelezének ilyenkor becsértéken kell a vagyontadrgyat megvasarolnia. A felszamolonak a
hitelez6kkel ismertetnie kell mindazokat a feltételeket, amelyek a hitelezok kielégitését
¢rinthetik (els6sorban a becsértéket, a vevd altal kifizetendd Osszegeket, a fizetési
hataridoket). Az adasvételi lehetdséggel €16 zalogjogosultnak “a vételar és a kovetelése
kozotti kiilonbozet” cimén meg Kell fizetnie

— akoltségeken ¢és a felszamolo dijan feliil

— az 6t megeldzé zalogjogosultak privilegizalt igényét (t6ke, ligyleti kamat, koltség),
valamint, ha a vagyontargy értéke meghaladja az igy kifizetett 6sszegeket és az altala
beszamitott hitelezdi igényt, akkor

— avagyontargy értékébdl még fennmaradoé részt is.

A zalogjoggal biztositott kovetelések kielégitését tartalmazo Cstv. 49/D.§-a a kielégitési
rangsor része, ezért a Cstv. 57.§ (1) bekezdés g) pontjanak rendelkezései a zdlogjoggal
biztositott kovetelésekre is vonatkoznak. Ebbol kovetkezOen tehat a késedelmi kamat,
késedelmi potlék, potlék és birsag jogcimeken fenndlld koveteléseket — fliggetleniil attol,
hogy milyen tékekovetelés alapjan keletkeztek, milyen moédon biztositottdk — a tékétdl
elkiilonitve a Cstv. 57.§ (1) bekezdés g) pontjaba kell sorolni.

BH2014.311. II. A Cstv. 49/A. § (5) bekezdése és a 49/B. § (7) bekezdése szerinti értékesités
esetén az egyetértési jog gyakorlasara lehetdség van ugy is, hogy a hitelezék rautald
magatartassal juttatjak kifejezésre: egyetértenek a felszamolo 4ltal kozoltekkel. A
felszamolonak azonban az egyetértés megszerzéséhez a hitelezokkel ismertetnie kell
mindazokat a feltételeket, amelyek a hitelezok kielégitését érintik.

IV. A Cstv. 49/A. § (5) bekezdésében, illetve 49/B. § (7) bekezdésében biztositott adasvételi
lehetéséggel €16 zalogjogosultnak a vételar és a kovetelése kozotti kiilonbozet cimén meg
kell fizetnie a koltségeken és a felszamolo dijan feliil az 6t rangsorban megel6z6
zalogjogosultak privilegizalt igényét (tdke, ligyleti kamat, koltség), valamint - ha a
vagyontargy értéke meghaladja az igy kifizetett 0sszegeket és az altala beszamitott hitelezdi
igényt -, a vagyontargy értékébdl még fennmarado részt is.

V. A zalogjoggal biztositott hitelezéi kovetelések kielégitését szabalyozd Cstv. 49/D. §-a a
hitelez6i kielégitési rangsor része, ezért a Cstv. 57. § (1) bekezdés g) pontjaban foglalt
rendelkezések a zalogjoggal biztositott kovetelésekre is vonatkoznak [1991. évi XLIX. tv.
49/A. § (5) bek., 49/B. § (7) bek., 49/D. §, 51. §, 57. § (1) bek.].

BH2015.280. Ha az adds ingatlana kisajatithat6, a felszdmolonak a palyézati felhivasban az

rrrrrr

¢és legalabb az annak megfelelé vagy ahhoz kozelité aron kell az ingatlant meghirdetnie és
értékesitenie. Az 1991. évi XLIX. tv. 49. § (1) bekezdése nem zarja ki azt sem, hogy a
felszamolo - ha ez a hitelezok érdekei szempontjabol megfelelobb - az ingatlanra kisajatitast
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helyettesité adasvételi szerzodést kosson [1991. évi XLIX. tv. 1. §, 49. § (1) bek., 49/D. § (1)
bek., 237/2009. (X. 20.) Korm. rendelet 2. § (2) és (3) bek.].

BDT2015.3253. A szerzédés semmisségére hivatkozva inditott perben a fél perbeli
legitimacidja akkor allapithatdo meg, ha védendd jogi érdekének fennallasat igazolja. A jogi
érdek fennallasa akkor allapithaté meg, ha az iigyben hozott dontés a kezdeményezo fél élet-
¢s jogviszonyaira kihat, jogokat és kotelezettségeket keletkeztet szdmara, vagy valamely
kotelezettség alol szabadul, illetéleg jogvédelmet nyerhet. A felszamoléas elrendelése sem
valtoztat azon, hogy a gazdasagi tarsasag tagjat a gazdasagi tarsasdg altal kotott szerzodés
érvénytelenségére hivatkozassal kereshetdségi jog nem illeti meg.

Kuria Gfv.VIL.30.079/2015/6. A jogerds végzésben rogzitett eljards, mely szerint a
felszamolonak akar perrel ki kell kényszeritenie a raktarozotol a vagyontargyak kiadasat, a
jelen iigyben nem volt alkalmazhat6, mert az adés vagyona az Eurdpai Parlament és a Tanacs
Ko6zosségi Vamkodex 1étrehozasardl szolo 2913/92/EGK rendelete, tovabba a Kozdsségi
Vamkodex 1étrehozasarol  szolo 2913/92/EGK  rendelet  végrehajtdsdra  vonatkozo
rendelkezések megallapitasarol szo16 2454/93/EGK rendelet (a tovabbiakban: Vamkodex) 37.
cikke (2) bekezdése és 79.cikke szerint — a vameljaras lefolytatasaig - belf6ldon nem volt
szabadon forgalomba hozhato.

Helytall6an hivatkozott a felszamol6 arra, hogy a Cstv. értékesitésre vonatkozo rendelkezéseit
a Vamkodexben irtakkal egyiitt kell alkalmazni. A felszamolé sem jogosult arra, hogy az
EU-n kiviili arunak mindsiillo terméket belfoldon értékesitse anélkiil, hogy annak
vamjogi sorsat ne rendezné.

A Cstv. 49. § (1) bekezdése alapjan a felszamold — a koriilmények felmérését kovetden —
jogosult eltérni a kotelezo értékesitési eljarasi szabalyoktol, ha ugy itéli meg, hogy elére
lathatolag az értékesités soran varhatd bevétel és az értékesités koltségei kozotti kiillonbség
kisebb lesz, mint 100.000 Ft. Ezt a dontését azonban meg kell indokolnia a hitelezdk, illetve a
birdsag elott, esetleges utdlagos elszamoltatas esetén.

BH2016.13. Az eladé nem jogosult a vevo vételarfizetési késedelme miatti elallasra
akkor, ha a tehermentesként eladott ingatlant nem tehermentesiti és erre a szerzddés alapjan a
vevo - az elado tehermentesitésre vald felhivasa nélkdl - is jogosult, amit az elad6 a vételar
teljesitéseként koteles elfogadni [1959. évi IV. tv. 320. §, 370. § (1) bek., 1991. évi XLIX. tv.
47.§ (1) bek.].

BH2016.16. Ha a felszamolo megsérti az értékesitési eljaras szabalyait, az érvénytelenségi
ok nem kiiszobolhetd ki, a szerzédést érvénytelennek kell nyilvanitani [1991. évi XLIX. tv.
49. § (5) bek., 65-67. §-ok, 67. § (9¢) bek., 70. § (2) bek., 1952. évi III. tv. 3. § (2) bek., 224.

§1.

BH2016.92. A felszamolonak a zalogtargy értékesitése soran arra kell figyelemmel lennie,
hogy a forgalomban elérhetd legmagasabb aron értékesitse a vagyontargyat, és az elsé két
értékesitési kisérlet soran nem lehet tekintettel a zalogjogosult igényére [1991. évi XLIX.
tv. 49/A. § (4), (5) bek., 51. §].

Kuria Gfv.VIL30.044/2016/5. A ,,vagyon értékesitésének megkezdése” kifejezést nem egy

ados Osszes vagyona tekintetében kell vizsgidlni, hanem az adott értékesitési folyamat
vonatkozasaban.
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Egy értékesitési folyamat a palyazati felhivas kozzétételének megjelenésével, vagy abban az
idépontban kezdddik el, amikor a felszdmolo a hirdetményt kdzzététel céljabol a Cégkdzlony
szdmara megkiildi.

Nem kérhetd szamon a felszdmolon egy olyan jogszabaly feltételeinek a teljesitése, amely
még nem lépett hatdlyba akkor, amikor a palyazati felhivas feltételeit a felszamold
megfogalmazta és azt kdzzétételre megkiildte.

Miutan a felszamolonak a 2012. marcius 1-jén torténd megjelenéshez ezt megeldzden kellett a
hirdetményt kozzététel céljabol a Cégkozlonynek megkiildenie, ebbdl kovetkezden az adott
esetben a felszamold magatartasat a 2012. marcius 1-jét megel6zden hatalyos rendelkezések
alapjan kellett megitélni.

BH2016.121. A nyilvanos értékesités szabalyaitol eltérhet a felszamold, ha a varhato bevétel
és az értekesités koltségei kozotti kiilonbség kisebb, mint 100 000 Ft.
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28. Kozbenso mérleg

BH2000.416 A felszdmolasi eljarasban a felszamolo altal - jogszabaly eldirasa szerint -
készitett kozbensé mérleget jovahagydé végzés nem mindsiil pervezetd végzésnek, ezért ez
ellen fellebbezésnek van helye [1993. évi LXXXI. tv.-nyel mddositott 1991. évi IL. tv. (méd.
Cstv.) 6. § (2) bek., 50. § (5)-(6) bek., Pp. 233. § (1) bek.].

BH2001.490. II. A kozbens6é mérleg még abban az esetben sem tekinthetd a felszamold
jogszabalysértd, valamint a felek vagy mas személy érdekét sértd intézkedésének, ha nem
hagyhato jova. Igy azzal osszefiiggésben a hitelezk kifogast nem terjeszthetnek eld,
megilleti azonban a hitelezéket az észrevételezés joga [1993. évi LXXXI. tv.-nyel modositott
1991. évi IL. tv. (mod. Cstv.) 50. § (5) bek., 51. § (1) bek., Pp. 3. § (1) bek.].

III. A birésag a kozbensd mérlegre vonatkozdan csak kétféle hatrozatot hozhat:
jovahagyhatja vagy elutasithatja azt [1993. évi LXXXI. tv.-nyel médositott 1991. évi IL.
tv. (mdd. Cstv.) 50. § (6) bek.].

EBH2002.674. 1I. A kozbenso mérleg elkészitését nem akadalyozza, ha a vitas hitelezoi
igények elbiralisa még nem tortént meg [1993. évi LXXXI. tv.-nyel modositott 1991. évi
IL. tv. (mod. Cstv.) 50. § (1) és (3) bek.].

BH2003.334. A felszamolasi eljardsban a kozbensé mérleg targyiaban hozott dontés
jogerore emelkedése elott a felszamolas befejezésére, zaromérleg elkészitésére nem
keriilhet sor [1993. évi LXXXI. tv.-nyel médositott 1991. évi IL. tv. 50. § (2), (5) és (7)
bek.].

EBH2004.1134. A hitelezOknek a kozbensd mérlegre tehetd észrevételeik benyujtasara
megallapitott hatarid6 torvényi hatarid6 és a hitelezOk jogainak gyakorldsat biztositja. Az
észrevételre biztositott hataridé lejartat megelézéen a kozbensd mérleg birdsag altal
torténd elbiralasa l1ényeges eljarasi szabalyt sért [1991. évi IL. torvény 50. § (5) bek.; 6. § (2)
bek.; 1952. évi III. térvény 104. § (1) bek.].

Szegedi [télotabla Fpkf.1.30.489/2004. A kozbensd felszamolasi mérleggel kapcsolatban a
hitelezok csupan észrevételt nyujthatnak be, a birésag pedig az észrevételben kifejtetteket a
kozbensd felszamolasi mérleg jovahagyasa soran mérlegeli.

A felszamold nem koteles minden konkrét intézkedésrdl - ami az ados gazdasagi és pénziigyi
helyzetére kihatassal van - tdjékoztatast nyujtani a hitelezok részére, mivel a tdjékoztatasadasi
kotelezettség nem jelent egyuttal szamadasi kotelezettséget is.

Gyéri itélétabla Fpkf.I1.25.249/2005/2. A hitelez6k a tobbszor modositott Cstv.50.§. (5)
bekezdése alapjan észrevételt tehetnek, kifogas eldterjesztésének viszont ebben a korben
nincs helye. (BH.2001/490., BH.2004/248. ¢s BH.2005/153. szamu jogesetek) A birosag a
kozbensé mérleget érintden a Cstv.50.§. (6) bekezdése szerint csak kétféle hatarozatot hozhat:
jovahagyhatja, vagy elutasithatja azt. (BH.2001/490. szdmu jogeset)

BDT2005.1163. A hitelezd az altala vitatott kozbensé mérleggel szemben kifogast nem
terjeszthet eld, a hitelez6 szamara kizarolag az észrevétel eldterjesztésének lehetdsége adott.

Amennyiben a bir6sag a hitelezd észrevételében foglaltakat a kozbensé mérleg jovahagyasa
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soran figyelmen kiviil hagyja, e jovahagyo végzés elleni fellebbezés kapcsan kereshet
jogorvoslatot.

[H2006/1/42. A kézbensé mérlegnek a valodisag elvén kell allnia, vagyis a beszamolokban
szerepld tételeknek a valosagban is megtalalhatonak, bizonyithatonak kell lenniiik. A
kozbensd mérleg altal nyujtott hiteles tajékoztatds nem csupan a matematikai logika szerinti
hibatlan levezetést jelenti. A tdjékoztatasnak tartalmaban is, mérlegsoronként is hitelesnek
kell lennie. Nem hagyhaté jova olyan kdzbensd mérleg, amely a csédtdrvény, a szamviteli
torvény, valamint a felszamolas iddszaka alatti szamviteli feladatokrol sz6l6 kormanyrendelet
rendelkezéseibe iitkozik. [Cstv. 50. §; 52. §] (Févarosi {télétabla 11.Fpkf.44.931/2004/3.)

BH2008.18. A kozbensé mérleget a fordulénapra vonatkozdan - tobbek kozott - leltar alapjan
kell 6sszeallitani. Utolag az éves kozbensé mérleg 0sszedllitasa az adott idépontban el nem
késziilt leltar nélkiil - annak utdlagos rekonstrudlasaval - a valodisag elvét sértené. Ezért a
torvényes feltételek hidnyaban a birésag utélag nem kotelezheti a felszaimolét tobb évre
visszamenoleg évenkénti kozbensé mérleg elkészitésére [1991. évi XLIX. tv. (Cstv.) 50. §;
2000. évi C. tv. 15.§, 21. §; 225/2000. (XII. 19.) Korm. r. 2. §].

BDT2009.2050. A kozbensé mérleggel kapcsolatos hitelezdi észrevétel esetén a jovahagyod
hatdrozat indokoldsdnak a kozbensé mérleg alapvetd adatain kiviil tartalmaznia kell a
hitelez6i észrevételeket, valamint a birdsdgnak az észrevételek megalapozottsagaval, illet6leg
megalapozatlansdgaval, és ehhez képest a kozbensé mérleg jovahagyhatosagaval kapcsolatos
jogi allaspontjat is.

BDT2009.2162. A kozbensd felszdmolasi mérleg célja az, hogy megbizhato hiteles
helyzetfelmérés alapjan torténjen a hitelezok €s a birosag tdjékoztatasa a pénziigyi helyzetrol.
A kozbensé mérleg adatainak megfeleld szamviteli bizonylatokon kell alapulnia. Ezeknek a
bizonylatoknak a meglétét csak akkor kell a birosagnak a kozbensé mérleg jovahagyasa soran
vizsgalni, ha ezen bizonylatok megléte tekintetében alapos kétsége mertil fel. A hitelezOknek
megkiildendd kdzbensé mérlegnek nem része a leltar és az eredmény-kimutatas, ennek hianya
ezért nem lehet észrevétel targya. (Pécsi {télétabla Fpkf. IV. 30.157/2009/2.)

[H2010.96. A felszamolé altal benytjtott kozbensé mérleg jogerés birésagi hatarozattal
tortént jovahagyasa szerint teljesitett részleges vagyonelosztast kovetden a hitelez6i igény
besorolasat a felszdmold sajat hatdskorben nem modosithatja [Cstv. 51. §, 58. § (1) bek.].
(Févarosi [tél6tabla 15. Fpkf. 43.869/2009/6.)

Legfelsébb Birdsag Gfv. X.30.099/2010/5. A kdzbensé mérleg és a hozza kapcsolt szoveges
jelentés tajékoztatdst ad az adosnak a mérleg forduldonapjan fennallé vagyoni helyzetérdl
(mérleg), illetve arr6l, hogy a felszdmol6 milyen tevékenységet végzett abban a
mérlegiddszakban (szoveges jelentés). Ha a birdsag jovahagyja a kozbensd mérleget, ezzel
csak azt nyilvéanitja ki, hogy a felszamol¢ altal a kozbensé mérlegben és a hozza kapcsolt
szoveges jelentésben foglaltakat tudomasul veszi. A kozbensé mérleg jovahagyisa nem
akadalya a mérlegidészak twjabb vizsgalatinak. Ha utobb a hitelezd tudomaésara jut a
felszamolo jogszabalysértd intézkedése vagy mulasztasa, az ellen a felszdmolasi eljaras egész
tartama alatt a Cstv. 51. § (1) bekezdése alapjan a tudomasszerzéstdl szamitott 8 napon beliil
sérelmet szenvedett félként kifogéast nyujthatnak be. A részleges vagyonfelosztési javaslatot
jovahagyo jogerds végzéshez jogerd flizddik, az abban foglaltakat a felek utobb, egymassal
szemben nem tehetik vitdssd. Ezért abban az esetben, ha utdlag meriil fel valamilyen
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bizonyiték arra vonatkozoan, hogy a birdsag vagyonfelosztassal kapcsolatos rendelkezése
téves, az a hitelezd, aki emiatt nem kaphat kielégitést az ados vagyonabol, a felszamoldval
szemben - a Cstv. 54. §-a értelmében - kartéritési perben érvényesitheti igényét.

BH2011.140. II. A részleges vagyonfelosztasi javaslatot jovahagyo jogerds végzéshez anyagi
jogerd fiizédik. Nem flizédik viszont anyagi jogerd a kdzbensd mérleget és az ahhoz kapcsolt
szoveges jelentést jovahagyo birdsagi végzéshez [1991. évi XLIX. torvény 6. § (3) bekezdés,
1952. évi I11. térvény 229. §].

EBH2011.2333. Ha a bir6sag a kdzbensd mérleget, és annak alapjan a vagyonfelosztasi
javaslatot jogerds végzésével jovahagyja, az abban megjelolt kdvetelés nem sorolhatod at
masik koveteléskategoriaba, a dontéshez jogerd hatas flizddik. Az igy kifizetett kdvetelést
visszakOvetelni nem lehet, az igényt kielégitett hitelezdi igényként kell nyilvantartani [1991.
évi XLIX. torvény 6. § (2) bekezdés, 50. § (4) bekezdés, 57. § (1) bekezdés e) pont, 58. § (1)
bekezdés, 1952. évi II1. térvény 229. § (1) bekezdés].

Legfels6bb Birdsag Gfv.X.30.016/2011/5. A kozbensd felszamolasi mérleg benyujtasaval
teljesiti a felszamold a mérlegidészakra vonatkozoan elszamolasi kotelezettségét és ennek
akkor is eleget kell tennie, ha az el6zdleg beadott kdozbensdé mérleg még nincs jogerdsen
elbiralva.

Legfelsobb Birdsag Gfv.X.30.266/2011/6. A felszamolo altal benyujtott kdzbensd mérleg
ellen benyujtott kifogdsban megallapitast nem lehet kérni. Az arverést kovetden az arverési
hirdetményben irtakat kifogassal nem lehet tdmadni.

Fovarosi itél6tabla 12.Fpkf.44.936/2011/2. Nem ok a kozbensé mérleg elutasitasara, ha a
hitelez6 kovetelése mar tobb mint két éve ismert, de nem kifogasolt besoroldsat sérelmezi.

Fovarosi [tél6tabla 15.Fpkf.44.239/2011/3. Nem felel meg a kozbensé mérleg az
eléirasoknak, ha a felszdmol6 nem a tevékenységzard mérlegre alapozva késziti el.

Fovarosi itéltabla 12.Fpkf.43.982/2011/2. A kozbensd mérleg targyaban vald dontésnek
nem feltétele a besorolasi kifogas targyaban vald jogerds birdsagi dontés.

Fovarosi 1téltabla 12.Fpkf.43.741/2011/2. A kozbensé mérlegnek nem kelléke a
konyvvizsgalat, a felszdmolo leltar elkészitésére nem kotelezhetd, a mérleg nem az egyes
vagyontargyak leltarszerli elszdmolésat tartalmazza. A felszdmol6 — valasztmany hidnyaban —
onalldéan donthet a gazdalkodas folytatasarol.

Fovarosi itélgtabla 12.Fpkf.44.246/2011/2. A kozbens mérleget és jelentést a vitatott
hitelezdi igénnyel rendelkezd hitelezdk részére is meg kell kiildeni.

Fovarosi [télétabla 12.Fpkf.45.002/2011/2. Ha a hitelezd a kozbensé mérleghdl szerez
tudomast a felszamolo jogszabalysértd intézkedésérdl, vagy mulasztisarol, ugy lehetdsége
van kifogés elbterjesztésére. Ilyen esetben a birdsagnak a kifogas elbirdlasdra vonatkozo
szabalyok szerint kell eljarnia.

BDT2012.2737. A kozbensd mérleg észrevételezésére nyitva allo hataridé Un. torvényi
hataridd, amely alatt megtenni elmulasztott észrevételre hivatkozassal a kozbensé mérleget
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jovahagyo végzés eredményesen nem tamadhato.

[H.2012.45. A kozbensé mérleg az addos vagyonaban a felszamolas alatt bekovetkezd
valtozasokat tiikrozi, és elsésorban a hitelezok tdjékoztatasat szolgdlja. Az, hogy egy adott, a
mérlegben szerepld koltségtételt a felszamold jogszeriien vagy jogszertitleniil fizetett-e ki, a
mérleg szamviteli helyességétdl fiiggetlen kérdés, emiatt a mérleg nem tdmadhaté meg. A
felszamolo intézkedési jogszerliségének vizsgalatara a Cstv.51. § szerinti kifogds korében van
lehetdség. [Cstv. 50.§. 51.§, 54.§]

BH2012.248. 1. A felszdmolo6 évente koteles kozbensd mérleget eldterjeszteni. Ha a kdzbensd
mérleget az els6fokt birdsag jovahagyja, a felszamold a jovahagyott mérlegadatokbol
kiindulva készitheti el a kovetkezd kozbensdé mérleget, a jovahagyod végzés elleni nem
halasztd6 hatalyu fellebbezés ezt a kotelezettségét nem befolyasolja. E kotelezettség
megsértése megalapozza a felszamolo6 felmentését.

BDT2013.2882. I. A kozbensé mérleg elbirdldsa sordan a felszamolast lefolytatd birdsag
kétféle dontést hozhat: vagy jovahagyja a kozbensé mérleget és vagyonfelosztasi javaslatot,
vagy elutasitja a jovahagyds iranti kérelmet. Utobbi esetben nem utasithatja a végzés
rendelkezd részébe foglaltan a felszamolot a kozbensd mérleg konkrét atdolgozasara. A
kozbensé mérleg jovahagyasanak megtagaddsa indokait a végzés indokoldsaban kell
kifejtenie.
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fliggetlentil jovahagyhatd, a kifogas eredményét a kovetkezd mérlegbe kell beépiteni.

BDT2014.3053. Amennyiben a felszamol6 a kdzbensé mérlegre tett hitelezdi észrevételnél a
birdsagot a valosagtol eltérden gy tajékoztatja, hogy a hitelezOk nem tettek észrevételt, az
észrevételt eldterjesztd hitelezd fellebbezése esetén nem mell6zhetd az elséfoku birdsag
kozbensé mérleget-jelentést jovahagyo végzésének hatalyon kiviil helyezése.

BDT2014.3205. 1. A kozbensdé mérlegre tett észrevételeket, a jogszabalysért felszadmoloi
intézkedéssel szembeni kifogasokat, valamint az esetleges vitatott hitelez6i igényeket
egymastol megfelelden el kell hatarolni.

Kuria Gfv.VIL.30.120/2014/3. A kozbens6é mérleg ¢és a hozza kapcsolt szoveges jelentés
valoban tajékoztatdst ad az adosnak a mérleg fordulonapjadn fennalldé vagyoni helyzetérdl
(mérleg), azonban arrdl is, hogy a felszamold milyen tevékenységet végzett abban a
mérlegiddszakban (szoveges jelentés). A birosag feladata nem a konyvelés ellendrzése,
hanem a torvényesség felligyelete. Az észrevételnek az a jelentdsége, hogy a birdsag
figyelmét felhivja olyan adatokra, amelyeket a hitelezd a kozbensé mérlegbdl (az ahhoz
csatolt iratokbol) ismert meg, ¢s amelyek befolyasolhatjdk a kozbensé mérleg jovahagyasat. A
birdésagnak a kozbensd mérleg targyaban hozott végzése indokolasaban ki kell térnie arra,
miért fogadta el, vagy miért taldlta alaptalannak a hitelezd észrevételét.”

Kuria Gfv.VIL30.247/2014/4. A kozigazgatasi hatosag altal hozott, pénzfizetési
kotelezettséget tartalmazd hatarozat esetén a hatarozat jogerdre emelkedése keletkezteti az
iigyfél pénzfizetési kotelezettségét a hatdsaggal szemben, ezért az ettdl szamitott 40, illetve
napos jogvesztd hataridén beliil be kell jelentenie hitelezdi igényét a felszamold részére és a
megfeleld nyilvantartasba vételi dijat is be kell fizetnie. A kozbensé mérlegben képzendd
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tartalékot a kornyezeti kar felszamold altal elvégzendd elharitasanak koltségeire kell
elkiiloniteni, és nem a kornyezetkarosito ados helyett masok altal elvégzett, és altaluk
érvényesitett megtéritési igényre.

Kuria Gfv.VIL30.128/2015/4. Ha az eljards iratok hidnya miatt technikailag
lebonyolithatatlan, de az addésnak van vagyona, vagy a felszdmoléas sordan a tevékenységet
folytatja, s ebbdl kdvetkezden bevételei és kiadasai vannak, megalapozottan nem hivatkozhat
a felszamol6 arra, hogy a Cstv. 50. §-aban szabdlyozott kotelezettsége ellenére azért nem
készit évekig kozbensé mérleget és azért nem szamol el a felszdmolas sordn tortént
gazdasagi eseményekrdl, mert a jovOben a felszamolési eljarast egyszerlsitett modon akarja
befejezni.

Kuria Gfv. VIL.30.071/2015/6. Amennyiben a hitelez6 a kdzbensé mérlegbdl — vagy a
mérleghez benyujtott észrevétel alapjan a felszamold altal tett nyilatkozatbdl - értesiil a
felszamolo jogszabalysértd intézkedésérdl vagy mulasztasarol, akkor a Cstv. 51. §-a alapjan a
tudomasszerzéstdl szamitott 8 napon beliil nyujthat be ez ellen az intézkedés ellen kifogast a
birésaghoz.

Kiuria Gfv.VIL.30.260/2015/4. A birosag torvényességi feliigyeleti jogkorében vizsgalja a
kozbenso- és zaromérlegeket, s azok jovahagyésat jogszabalysértés esetén el kell utasitania
még akkor is, ha erre vonatkozoan nem érkezik hitelezoi észrevétel vagy kifogas.

A kozbenso- illetve zarémérleghez kapcsolodo torvényességi felligyeleti jogkor gyakorlasa
sordn a birosagnak a felszamolo altal kezelt vagyon valtozasat, annak indokoltsagat kell
vizsgalnia, s e jogintézmények nem a hitelezdi igények nyilvantartasa helyességének az
ellendrzésére szolgéalnak.

A hitelezdi igények nyilvantartdsba vételét a Cstv. 46. § (5) bekezdése a felszamolo
hataskorébe utalta. A birdsagnak ebben a tekintetben kizarélag akkor van dontési joga, ha a
hitelez6i igényt a felszdmolo vitatottnak mindsiti [Cstv. 46. § (6) bekezdés], vagy a
felszamolo intézkedésével szemben kifogast nyujtanak be a hitelezd sajat kovetelése, illetve
mas hitelez0 kovetelése nyilvantartasba vétele tekintetében (Cstv. 51. §). A birdsag csak
ezekben az esetekben hozhat dontést a hitelez6i igény felszamolo altal tortént nyilvantartasba
vételével kapcsolatban, tehat a torvényességi felligyeleti jogkdre nem terjed ki a
nyilvantartasba vétellel kapcsolatos felszamoloi tevékenységre.

BDT2015.3354. 1. Az adés altal idegen ingatlanon létesitett felépitményt a kdzbensd
mérlegben a befektetett eszkozok kozott kell nyilvantartani, de ez nem érinti az ingatlan
tulajdonjogi helyzetének rendezését.

BH2015.198. I. A kezdeményezésre kotelezett birdsag 6nalloan mérlegelheti, hogy az érdemi
dontés elleni feliilvizsgalati eljardsban a hivatkozott jogszabalysértés vizsgalata
szempontjabol sziikséges-e eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményeznie. Targyszo

II. A 2000. évi C. torvény rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a céltartalék nem
azonosithatd az 1991. évi XLIX. torvény 50. § (3) bekezdésében irt tartalékkal, mivel ez
utébbit a torvény kifejezetten a felszdmolas varhato koltségeire és a vitds hitelezdi igények
fedezetére irja eld.

III. A kozbens6 mérlegben és részleges vagyonfelosztisi javaslatban képzett tartalék
mértékének megallapitasa a felszamolo feleldssége.

BH2016.18. 1I. Ha az adoésnak volt vagyona, vagy a felszdmolds soran a tevékenységet
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folytatja, s ebbdl kdovetkezOen bevételei és kiaddsai vannak, a felszamolonak kotelezéen
kozbensé mérleget kell készitenie akkor is, ha az eljarast végiil egyszerlsitett modon fejezi
be [1991. évi XLIX. tv. 27/A. § (7) bek., 49. § (4) bek., 50. §, 57. § (1) bek., 58. § (1) bek.].
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28. Felszamolas befejezése, zaro mérleg

Szegedi itél6tabla Fpkf.1.30.162/2003. A felszamolési zarévégzés kiegészitésének barmikor
helye lehet az eljaras befejezése utan ismertté valt vagyon vonatkozasaban. A felszamol6 az
utébb ismertté vald vagyon vonatkozédsdban kiegészitd zaromérleget és vagyonfelosztasi
javaslatot készithet.

Szegedi [tél6tabla Fpkf.1.30.056/2003. A felszamolé helyesen jar el, amikor a felszamolasi
zaromérleg elkészitéséig eredménytelen végrehajtasra figyelemmel az addés be nem hajtott
kovetelését a zaromérlegbe az éltala redlisnak tekintett, varhatdan megtériild 6sszegben éallitja
be, és javasolja annak engedményezését a hitelezOkre kovetelésiik aranyaban. A hitelezd nem
koteles a kovetelést elfogadni, hanem azt visszautasithatja. Ezzel azonban az addssal szemben
érvényesiteni kivant kdvetelésébdl az el nem fogadott, engedményezni kivant kdvetelésnek a
felszamolasi zaromérlegben megjelolt értéke erejéig a kovetelése kiegyenlitetté valik.

Gyéri itélétabla Fpkhf.I1.25.303/2006/2. Pervezet végzéssel azonban a Cstv. 56.8. (1)
bekezdésébdl kovetkezden a felszamolot 1) zarodokumentdcid benyljtdsara nem lehet
kotelezni. A  modositott Cstv.51.§. (1) bekezdése szerinti altalanos kifogassal a
zarodokumenticio és a vagyonfelosztasi javaslat tartalma egyébként sem - semmilyen
esetben sem - timadhaté. A zardanyaggal és a vagyonfelosztasi javaslatban foglaltakkal
kapcsolatban ugyanis a hitelez6k kizardlag a modositott Cstv. 56.§. (1) bekezdésében
foglaltak szerint terjeszthetnek elé specidlis kifogast; az 0j zéardanyag eldterjesztésére
kotelezésre a modositott Cstv. 51.§. (1) bekezdése szerinti kifogas alapjan nem keriilhet sor. A
modositott Cstv. 51.§. (1) bekezdése és 56.§. (1) bekezdése szerinti kifogasok eltérd
jogintézmények, el6terjeszthetdségiikre, elbirdlasukra teljes mértékben eltérd szabalyok
vonatkoznak. Az eljaras jelen szakaszaban, a felszdmol6 altal elSterjesztett zaréanyaggal
kapcsolatban a modositott Cstv. 51.§ (1) bekezdése szerinti kifogast elo sem lehet
terjeszteni.

[H2007/3/136. Ha a hitelezék a zarédokumenticiéval szemben kifogast terjesztenek eld,
azt targyalason kell elbiralni. A kifogas alaptalansaga esetében egyrészt annak elutasitasarol,
masrészt a felszdmolasi eljards befejezésérdl és az adoés gazdalkodd szervezet
megszlintetésérél, mig megalapozottsdga esetében a felszamold Uj zaromérleg ¢és
vagyonfelosztasi javaslat benyujtdsara kotelezésérdl kell rendelkeznie. Az elutasitist az
eljaras befejezésérdl rendelkezd hatarozat elleni fellebbezésben lehet sérelmezni. (Gydri
ftél5tabla Fpkhf.I1.25.814/2006/2.)

[H2007/4/183. 1. A felszamolé altal elBterjesztett zaromérleget, zardjelentést és ennek
mellékleteit a birdsag koteles kiadni a hitelez6k szamara. E kotelezettség elmulasztasa oda
vezet, hogy a hitelezoket elzarja észrevételezési, kifogés eldterjesztési jogaik gyakorlasatol.
Ez olyan lényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil, amely sziikségessé teszi az eljards
megismétlését. [Cstv. 56. § (1) bek.]

A zardmérleget, zardjelentést, vagyonfelosztasi javaslatot és ezek mellékleteit a birésdgnak
hitelez6i észrevételek €s kifogasok hidnyéaban is meg kell vizsgalnia a tekintetben, hogy azok
megfelelnek-e a csédtdrvény, szdmviteli torvény €s ehhez kapcsolddd korményrendeletben
foglalt feltételeknek. [Cstv. 27/A. §] (FSvérosi {télétabla 11.Fpkf.44.244/2006/2.)
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[H2007/4/184. A birdsag a felszamolasi zaromérleget és a vagyonfelosztasi javaslatot a
kézhezvételtél szamitott 30 napon beliill koteles megkiildeni a hitelez6k részére. Ha a
felszamolo a fenti okiratokat moddositja, a mddositott zarddokumentumok tekintetében is
fennall e kézbesitési kotelezettség, melynek megszegése a hitelezOk garancidlis jogait sérti.
[Cstv. 56. § (1) bek.] (Févarosi [télétabla 11.Fpkf.44.389/2006/7.)

BDT2008.1752. Amennyiben a felszamol6 a zaromérlegben szerepld, jogerds hatarozaton
alapuld, be nem hajtott kdvetelést a hitelezére engedményezi, a hitelezd, mint végrehajtast
kérd altal ezen Osszegre kért végrehajtasi lap kiallitasa nem tagadhaté meg. A birdsagnak
ilyenkor a jogutddlast meg kell allapitania, és a végrehajtasi kérelem egyéb jogszabalyi
feltételeit kell vizsgélnia.

BDT2010.1.17. Nem lehetséges az adés be nem hajtott kovetelését a zarémérlegben a
varhatéban megtériild Osszegben szerepeltetni, azt a per soran ténylegesen érvényesitett
osszegben kell meghatirozni, a mérlegbe bedllitani. Ilyen esetben a felszamolas
egyszersitett moédon nem fejezhetd be.

BDT2010.2186. Nem lehetséges az adds be nem hajtott kovetelését a zadromérlegben a
varhatéban megtériilld Osszegben szerepeltetni, azt a per sordn ténylegesen érvényesitett
Osszegben kell meghatarozni, a mérlegbe bedllitani. Ilyen esetben a felszamolés egyszerisitett
moddon nem fejezhetd be.

BDT2011.2438. Lényeges eljarasi szabalyt sért a birdsag, ha a felszamolo altal eldterjesztett
¢s a hitelezOk részére is megkiildott vagyonfelosztasi javaslattol eltéréen dont a hitelezoket
megilletd kifizetésekrdl, illetve mell6zi a kovetelés felosztasarol vald rendelkezést.

BH2011.258. A felszamolo altal el6terjesztett zaromérleggel és vagyonfelosztasi javaslattal
kapcsolatos kifogés eldterjesztésére nyitva allo hataridé anyagi jogi természetli, tehat a
kifogéasnak a hataridon beliil meg is kell érkeznie a birosagra (1991. évi XLIX. térvény 56. §,
4/2003. PJE hatarozat).

Kuria Gfv.X.30.410/2011/3. A Kuria allaspontja szerint a “felszamolas befejezése” fogalom
alatt azt kell érteni, hogy a felszdmol6 a hitelez6i igényeket besorolta, nincs folyamatban
vitatott igény vagy kifogas targyaban eljaras, a felszdmol6 az ados vagyonat értékesitette,
gazdasagi kapcsolatait lezarta, a sziikséges nyilatkozatokat az adds nevében megtette. Ha még
nincs a birosag részérol elfogadott kozbensdé mérleg, ez nem akadalyozza meg a
zaromérleg benyujtasat, a mulasztds a felszdmoloval szembeni egyéb szankcid
érvényesitését teheti lehetdve.

BDT2013.2960. A cégbirosag altal kezdeményezett felszamolas elrendelése iranti eljarasban -
eljarast kezdeményez6 hitelezd, illetve a Csddtv. 63/B. §-dnak (6) bekezdésében nevesitett
kérelem hianyéaban - nincs helye az adds vezetd tisztségviseldjének a hitelez6 altal megfizetett
illeték és kozzétételi koltségtérités megfizetésére kotelezésének.

Kiuria Gfv.VI1.30.342/2014/4. Ha a hitelez6 tudomast szerez a felszdmolonak a zardéanyag
tartalmat is érintd jogszabalysértd intézkedésérdl vagy mulasztasarol, akkor 8 napon beliil a
kifogésat eld kell terjesztenie a Cstv. 51. §-a szerint. A Cstv. 51.§-a az altalanos, minden
jogszabalysértd tevékenység vagy mulasztas miatt eldterjeszthetd kifogast szabalyozza, mig a
Cstv. 56. § (1) bekezdése szerinti kifogds ennek az altalanos kifogasnak egy korlatozottabb,
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specidlisabb formdja. Ez utobbi csak a felszdmoldsi zaromérlegben és a vagyonfelosztasi
javaslatban foglaltak miatti kifogas el6terjesztését teszi lehetdvé, meghatarozott hataridon
beliil, de csak olyan okbol, amelyrdl kordbban a hitelez6 még nem szerzett tudomast.

BH2014.186. Ha a hitelezd a felszamolasi eljards befejezésekor az ados vagyondbol
kovetelést kap hitelez6i igénye részbeni vagy teljes kielégitéseként, a kotelezettel szemben
inditott eljarasban nem hitelezdi igényt érvényesit, hanem az adds helyébe 1épve koveteli a
kotelezettség teljesitését [1997. évi CXLIV. tv. 29. §, 30. § (2) bek.; 1959. évi IV. térvény
339.§ (1) bek., 355. § (1), (4) bek.; 1991. évi XLIX. tv. 56. § (2) bek., 60. § (1) bek.].

BH2015.199. Ha a felszamolé nem kapja meg az adés iratait, de megallapitja a feltalalt
vagyont és ennek alapjan nyitomérleget készit, az eljarast az altalanos szabalyok szerint
fejezheti be [1991. évi XLIX. tv. 32. §, 33. § (2) bek., 60. §, 61. §].

BDT2015.3259. Amennyiben a hitelez6i igények teljesebb kori kielégitésére lehetdség
latszik, a felszamolasi eljaras befejezésére eléirt kétéves hataridé meghosszabbodhat. A
felszamolonak azonban ilyen esetben is kotelessége, hogy felhivasra kozolje a birdsaggal, ha
a végzésben eldirtak teljesitésének barmilyen akadalya van. Ennek elmulasztasa esetén helye
van pénzbirsag kiszabasanak.

Kiuria Gfv.VIL.30.260/2015/4. A birosag torvényességi feliigyeleti jogkorében vizsgalja a
kozbenso- és zaromérlegeket, s azok jovahagyasat jogszabalysértés esetén el kell utasitania
még akkor is, ha erre vonatkozoan nem érkezik hitelezoi észrevétel vagy kifogas.

A kozbenso- illetve zarémérleghez kapcsolodo torvényességi felligyeleti jogkor gyakorlasa
sordn a birosagnak a felszamolo altal kezelt vagyon valtozasat, annak indokoltsagat kell
vizsgalnia, s e jogintézmények nem a hitelezdi igények nyilvantartasa helyességének az
ellendrzésére szolgélnak.

A hitelezdi igények nyilvantartdsba vételét a Cstv. 46. § (5) bekezdése a felszamolo
hataskorébe utalta. A birdsagnak ebben a tekintetben kizarélag akkor van dontési joga, ha a
hitelez6i igényt a felszdmolo vitatottnak mindsiti [Cstv. 46. § (6) bekezdés], vagy a
felszamolo intézkedésével szemben kifogast nyujtanak be a hitelez6d sajat kovetelése, illetve
mas hitelez0 kovetelése nyilvantartasba vétele tekintetében (Cstv. 51. §). A birdsag csak
ezekben az esetekben hozhat dontést a hitelezdi igény felszamol¢ altal tortént nyilvantartasba
vételével kapcsolatban, tehat a torvényességi felligyeleti jogkdre nem terjed ki a
nyilvantartasba vétellel kapcsolatos felszamoloi tevékenységre.
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28. Hitelezoi igények kielégitésének modja, idépontja

BDT2001.351. A felszamoldsi vagyon terhére a felszamolasi eljarasban érvényesiild
teljesitési szabalyokkal ellentétesen bekovetkezett hitelezoi igény kielégités esetén a
jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint a hitelez6 visszatéritési kotelezettsége
fennall. Onmagiban az a tény, hogy a felszdmolast megelézé idészakban a hitelezé az
adodssal szerzddéses kapcsolatban allt - a felszdmolasi eljardsban érvényesiilo teljesitési
szabalyokkal ellentétesen bekovetkezett hitelezdi vagyongyarapodas esetén - a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyainak alkalmazhat6sagat nem zarja ki.

BH2002.156. A felszamolast lefolytatd birésagnak nincs lehetésége arra, hogy az adés be
nem hajtott koveteléseit a hitelezok kozott a modositott Cstv. rendelkezéseitol eltéro
moédon ossza fel. Nem mérlegelheti, hogy a be nem hajtott kdvetelésekbdl milyen Osszeg
megtériilése varhatd, s e mérlegelés eredményéhez képest csak a kielégitési sorrendben elsd
helyen all6 hitelez6 részére nem adhatja at a teljes kovetelést [1993. évi LXXXI. torvénnyel
modositott 1991. évi IL. tv. (modositott Cstv.) 57. § (1) bek., 63/A. § (1) bek.].

Legfelsobb Birosag Fpk.VI1.31.225/2002/2. Ha az ados vagyona nem nyujt fedezetet a
hitelezd ,,c" kategorias kovetelései esedékességkor torténd kifizetésére, a felszamoldnak az
allami kotelezettségvallalast kell igénybe vennie. Ha a fedezet rendelkezésre 4ll, az esedékes
kovetelést ki kell fizetni, a jovObeni jaradékok vonatkozasdban pedig vagy meg kell egyezni a
lehitelezével az egyOsszegli megvaltasban, vagy szerzddést kell kotni a hitelezd javéra
egyszeri diju jaradékbiztositasra.

Szegedi [télotabla Fpkf.I.30.208/2004/2. A felszamolo birosag nem mérlegelheti, hogy a
beterjesztett vagyonfelosztdsi javaslatban az adoés be nem hajtott, a hitelezdkre
engedményezett koveteléseib6él milyen Osszegnek a megtériilése varhato. Nincs azonban
akadalya annak, hogy a hitelez6 a felszamoldsi zaromérlegre tett, hataridében bejelentett
észrevételében visszautasitsa a rd engedményezni kivant kovetelést. Ebben az esetben a
birdsag felhivasara a felszamol6 atdolgozza.

Szegedi [tél6tabla Fpkhf.1.30.374/2005. A hitelezonek nem kotelessége a tulajdonaba adni
kivant ingatlanrész elfogaddsa; ha gy itéli meg, hogy az ingatlan forgalmi értékéhez képest
kotelezettségei tilzottak lennének, vagy egyéb okbdl az atruhazast nem kivéanja, a tulajdonba
adast visszautasithatja. Az el nem fogadott vagyonrésznek a felszamolasi zdrémérlegben
megjelolt értéke erejéig azonban az adodssal szemben érvényesiteni kivant kovetelése
kiegyenlitetté valik.

Szegedi Itél6tabla Fpkf.1.30.466/2005. A felszdmolasi eljaras befejezésekor fennalls, be
nem hajtott kovetelésnek a hitelezOre torténé engedményezésekor egyfeldl meg kell jel6lni
a kovetelés tényleges, pontos 0sszegét, masfeldl adott esetben azt is, hogy a felszamold - a
kovetelés varhatd behajthatdosdgéra, ,,piaci értékére" figyelemmel - azt milyen Osszegen
kivanja engedményezni. A két Osszeg egymastol eltérhet; a hitelezd azonban anyagi jogi
értelemben a kovetelés tényleges 0sszegét igényelheti.

Szegedi itélGtabla Fpkf.1.30.451/2006. Nincs lehetéség a felszamolasi eljarast befejezd
végzésben engedményezett AFA koveteléssel szemben az adohatdsag részérdl beszamitasra.
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A felszamolasi eljaras befejezésekor az engedményezésnek nem feltétele a kovetelés lejart
volta, azaz a le nem jart, jovOben esedékessé vald addvisszatéritési igény is engedményezhetd.

BDT2007.1594. 1. Az ados vagyonanak hidnyaban nem a felszdmol6 kotelezettsége az ados
felszamolés eldtti 1d6bdl szarmazd szennyezett ingatlandnak artalmatlanitdsa, illetve nem
kotelezhetd arra sem, hogy sajat koltségére gondoskodjon a kornyezeti terhek rendezésérdl. A
kornyezetszennyezés miatt negativ (forgalmi) értékkel biro ingatlan tulajdonba adasat a
hitelez6k is visszautasithatjak. Nem kifogasolhatdo ilyen esetben, ha a felszdmold -
vagyonhianyra hivatkozassal - egyszerUsitett felszamolasi eljarast kezdeményez.

BDT2009.4/74. 1. A felszamol6 a bérgarancia alapbél tortént munkabér igénylés soran
atutalt Osszegb6l a hitelezOk részére a jarulékokkal csokkentett bért koteles atutalni.
II. Annak elbirdlasa, hogy a munkaiigyi kozpont helyesen hatdrozta-e meg a kifizethetd

Osszeget, nem tartozik a felszamolasi eljarast lefolytatd birdsag hataskorébe. (Pécsi {tél6tabla
Fpkhf. IV. 30 332/2008/3.)

BDT2011.2606. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal hitelezoi igénye Kielégitéseként az ados
ingatlanat a Magyar Allam tulajdonaba kell adni azzal, hogy az allam tulajdonosi jogait
gyakorl6 szervezet a Nemzeti Ado- és Vamhivatal.

BDT2012.2811. 1. A felszdmolési eljaras célja a hitelez6i kovetelések kielégitése, és nem a
hitelezdi terhek novelése. A hitelezének ezért nem kotelessége a tulajdondba adni kivant
felszamolasi vagyon elfogadasa, ha ugy itéli meg, hogy a vagyontargy forgalmi értékéhez
képest a dolgot terheld kotelezettségek eltulzottak. A hitelezonek joga van a felajanlott ingo-
vagy ingatlanvagyont visszautasitani annak tudomasulvételével, hogy kovetelését a
vagyontargy felbecsiilt értékének Osszegével csokkenteni fogjdk. Ilyen esetben a hitelezd
kovetelése az el nem fogadott vagyontargyak felszamolasi zdromérlegben megjelolt értékével
csOkken; a kés6bbi vagyonfelosztas soran a visszautasitott vagyon értékének erejéig a hitelezd
kovetelése mar nem vehetd figyelembe.
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28. Felszamolo dija

EBH2001.546. A lekotott betétb6l szarmazé kamatbevétel az adds vagyonanak
miikodtetésébol ered, s mint pénziigyi mivelet eredményeként jelentkezd bevétel nem
tekinthetd sem értékesitési arbevételnek, sem behajtott kovetelésnek, ezért a felszamoloi dij
alapjaul sem szolgalhat [1993. évi LXXXI. tv.-nyel mddositott 1991. évi IL. tv. (modositott
Cstv.) 4. § (1) bek., 48. § (1), (2) és (3) bek., 54. §, 59. § (1) bek., 1991. évi XVIIL tv. 23. §
(3) bek., 114/ 1997. (VII. 1.) Korm. rendelet].

BH2002.157. Egyszerisitett felszamolas esetén, amennyiben a hitelezOk befizetéseibdl,
tovabba az addsnak a felszdmolési eljaras korébe tartozo vagyonabdl a felszamolot megilletd
dij nem vagy csak részben egyenlitheto ki, a dij kifizetése, illetve a kiillonbozet kiegészitése a
dijkiegészitési szamla terhére nem rendelhetd el [1993. évi LXXXI. térvénnyel és az 1997.
évi XXVII. torvénnyel modositott 1991. évi IL. tv. 59. § (1), (2) és (3) bek., 60. § (4) és (5)
bek., 2/2000. PJE hatarozat].

Szegedi [tél6tabla Fpkf.1.30.033/2003. A Cstv. a kozbensé mérleg elkészitéséig értékesitett
vagyontargyak és behajtott kovetelések egylittesen befolyt dsszegét mindsiti a felszamoloi dij
alapjanak. Helyes értelmezés szerint ez a ténylegesen befolyt brutté (AFA-val novelt)
osszeget kivanja a felszamoldi dij alapjava tenni.

BH2004.424. A jogalap nélkiili nyilvantartdsba-vételi dij e jellegén nem valtoztat az a
koriilmény, hogy a kdzbensd mérlegben tortént-e rendelkezés a felszamoloi dij kifizetésérol -
Az alaptalanul teljesitett regisztraciés dij a felszamoloi dij kifizetését kdvetden is
visszakovetelhet6é [1991. évi IL. tv. 28. § (2) bek. f) pontja, 38. § (2) bek., 46. § (7) bek., 57.
§ (1) bek. a) és d) pontja, 60. § (4) bek.].

Szegedi Itél6tabla Fpkhf.I.30.199/2005. A felszamoléi dij alapjaul az adosnak nemcsak
olyan, a felszdmolds alatti tevékenységbdl elért bevétele mindsiil, amely tevékenység a
felszamolo irdnyitasa, felligyelete alatt tortént, hanem az adds cég tevékenységének
tovabbfolytatasabdl szarmazo barmilyen bevétel. Nem tekinthetd ezért jogszerlitlennek a
felszamolo azon intézkedése, amellyel az adds cég korabbi képviseldje altal a felszdmolasi
eljaras alatt folytatott tevékenységet jovahagyja, és az ebbdl eredd bevételt a felszamolo dij
alapjaul veszi figyelembe.

Szegedi [tél6tabla Fpkhf.1.30.272/2005. A felszamol6 a felszamoléi dij alapjaul jogszeriien
felszamithatja az adés miikodése soran elért azt az arbevételt is, amely a felszdmolas kezd6
idépontja utan az iratok atvételéig az adds cég volt képviseldje altal kifejtett tevékenységgel
kapcsolatos. Felszdmolds alatti tevékenységbdl elért arbevételnek azonban csak az
mindsiilhet, ami ténylegesen az addshoz befolyik. A felszamolas alatt igénybevett teljesitési
segédek részére kifizetett 6sszegek nem a felszamoléi dij alapjat, hanem a felszamolo dijat
csokkentik.

BDT2009.2163. A felszamolas kezdd idOpontja utan érkezett vagyontargyak ellenértéke és

behajtott kovetelések akkor is a felszamoléi dij eléleg alapjat képezik, ha a behajtas
érdekében jogosulatlanul az adds ligyvezetdje intézkedett.
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BDT2010.2377. A felszamolé dija a felszamolasi eljarast befejezd végzés jogerdre
emelkedésének napjan valik esedékessé, igy az egyéb felszamolasi koltség besorolasu
kovetelések megeldzik a felszamoloéi dijat.

BDT2012.2812. A jogszabaly tilté rendelkezése hianyaban nincs akadalya annak, hogy a
felszamolo a dijigényét a jogszabaly szerint megallapithatd dijnal alacsonyabb Osszegben
jeldlje meg, és a birdsag az altala kért 0sszeget allapitsa meg.

BH2013.311. Amennyiben a bir6sag hatdrozata alapjan nem az eljaras befejezésekor, hanem
kordbban szlinik meg a kijelolt felszamold tisztsége, akkor a birésagnak a tisztség
megsziinésekor kell hataroznia a felszamolo dijazasarol az addig végzett tevékenysége alapjan
[1991. évi XLIX. tv. 51. § (5) bek., 60. § (1) bek.].

BDT2015.3353. Nincs akadalya annak, hogy a felszamoldt a zalogtargy értékesitésébdol,
tovabba a kovetelésen alapulo zalogjog esetén a kdvetelés behajtasabol szarmazd bevételbdl
megilleté dij elszamolasanak szabalyairol szolo 39/2009. (IX. 3.) IRM rendelet 1. §-dban
foglaltakat egyszeriisitett felszamolasi eljaras sordn is alkalmazzak.
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28. Kifogas

EBH1999.32. A felszdmolasi zaromérlegben (zard egyszeriisitett mérlegben), illetve
vagyonfelosztdsi javaslatban foglaltak ellen benyujtott kifogast elutasité végzés onallé
fellebbezéssel nem, hanem csak az ligy érdemét eldontd hatarozat elleni fellebbezésben
tamadhaté, a fellebbezés alapjan hozott jogerds hatdrozattal szemben azonban
feliilvizsgalatnak nincs helye [1991. évi IL. tv. 6. § (3) bek., 50. § (6) bek., 56. § (2) bek., 60.
§ (1) bek.].

BH2001.488. A felszamolo téves jogértelmezésen alapuld besorolasa kifogassal timadhato.
A kifogés targyaban hozott birésagi hatarozat koti a felszamolét akkor is, ha az téves
jogértelmezésen alapul. A felszamolo jogszabalysértd, de a birésag végzésével megerdsitett
intézkedése kartérités alapjaul nem szolgalhat [Ptk. 232. § (2) bek., 301. § (1) és (2) bek., 339.
§ (1) bek., 1979. évi 18. tvr. 106. § (2) bek., 1994. évi LIIL tv. (Vht.) 166. §, 1991. évi IL. tv.
(Cstv.) 35. § (1) és (2) bek., 51. §, 57. § (1) bek. a) és g) pont].

EBH2002.672. 1. A felszamol6é altal az adds vagyonanak értékesitése soran megkotott
adasvételi szerzodés megtamadasara iranyulo kérelem kifogasként nem biralhato el. Ez
esetben a kérelem érdemi vizsgélat nélkiili elutasitasanak van helye [1993. évi LXXXI. tv.-
nyel modositott 1991. évi IL. tv. (mdd. Cstv.) 6. § (2) bek., Pp. 51. § a) pont, 130. § (1) bek.
b) pont].

BH2002.111. 1. Az 0Gsszegében nem vitas hitelezdi kovetelés besorolasa targyaban
keletkezett vitat a kifogasra vonatkozd szabalyok szerint kell elbiralni [1991. évi IL. tv.
(Cstv.) 51. § (1) és (2) bek.].

BH2003.294. A felszadmolasi eljarasban az adoés résztulajdonosa altal ebben a mindségben
benyujtott kifogast alanyi jogosultsag hianyaban el kell utasitani. Ez esetben a tovabbi
feltételek fennallasat - kifogasolasi hataridd stb. - sziikségtelen vizsgélni [1993. évi LXXXI.
tv.-nyel és az 1997. évi XXVIL. tv.-nyel modositott 1991. évi IL. tv. (tobbszér mdd. Cstv.) 3.
§ (1) bek. c) pont, 6. § (2) és (4) bek., 8. § (1) bek., 51. § (1) bek., Pp. 3. § (2) bek., 51. § a)
pont, 130. § (1) bek. b), g) és j) pont].

BH2003.379. A felszamolasi zaromérleggel kapcsolatos eljaras soran nincs lehetéség
arra, hogy a hitelezé ismételten eldterjesszen olyan kifogasokat, amelyeket a bir6sdg mar
elbiralt, illetve eldterjesszen olyan kifogasokat, amelyek tekintetében a térvényben engedett
hataridé mar eltelt [1993. évi LXXXI. tv.-nyel és az 1997. évi XXVII. tv.-nyel modositott
1991. évi IL. tv. 51. § (1) bek., 57. § (1) bek. d) pont, 61. §].

Szegedi [télétabla Fpkf.1.30.153/2003. II. Félnek a felszamolasi eljarasban a felszamold
intézkedése, illetve mulasztasa esetén csak az ados, a hitelezd, és az a harmadik személy
mindsiil, akinek jogat az ados vagy a hitelezd altal eldterjesztett kifogas elbirdlasa érinti. E
harmadik személy tehat csupan az erre jogosult fél - az adds, illetve a hitelezd - altal
eléterjesztett kifogas elbiraldsa soran és csak akkor mindsiil félnek, ha a felszamold
tevékenysége, mulasztdsa az 6 jogat is érinti. A harmadik személynek 6nallo kifogasolasi
jogosultsaga nincsen.
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Szegedi [télétabla Fpkf.I.30.696/2003/2. A felszamolasi eljardsban a felszamold
jogszabalysértd intézkedése vagy mulasztasa elleni kifogas benyujtasara a nyitvaalld 8 nap
hatiridé nem jogvesztd jellegii, annak elmulasztdsa igazolasi kérelemmel kimenthetd. Az
igazolasi kérelmet a Cstv. 6. § (2) bekezdése alapjan iranyado Pp. 106. § (1) bekezdés, 107. §
(1) bekezdés rendelkezései alapjan kell elbiralni. A hitelezének arra viszont nincs lehetdsége,
hogy olyan kifogasokat terjesszen elé a felszdmolasi eljaras barmely szakaszaban, amelyek
tekintetében a torvényes hatdridé mar eltelt.

BH2004.248. A hitelezok tajékoztatasat szolgaldo kozbensé mérleggel kapcsolatosan nem
vehet6 igénybe kétféle jogvédelmi eszkdz; a hitelezd a kozbensd mérlegre tett észrevételeiben
fejtheti ki esetleges ellenvéleményét, melyet a birdsdg a kozbensé mérleg elbirdlasakor
figyelembe vesz, kifogas eldterjesztésére azonban ugyanezen okbol nines torvényes
lehetoség [1991. évi IL. tv. 6. § (2) bek., 50. §, 51. §; Pp. 130. § (1) bek. d) pontja].

BH2004.425. A masodfoku eljarasban érvényesiild keresetvaltoztatasi tilalom a
felszamolasi eljarasra is iranyado. Erre tekintettel nincs mod arra, hogy a fellebbezd hitelezd -
a kifogasa nyoman indult - jogorvoslati eljarasban hitelezdi igény elbirdlasa iranti kérelmet és
ujabb kifogast terjesszen eld [1991. évi IL. tv. 6. § (2) bek., 46. § (6) bek., 51. § (1) bek.; Pp.
247. § (1) bek.].

Szegedi [télotabla Fpkf.1.30.565/2004. A felszamolasi eljaras befejezésekor a beterjesztett
zaromérleggel szemben elGterjeszthetd kifogas kapesan a felszamolo korabbi tevékenysége,
eljarasa miatti kifogasolas joga ,,nem éled fel"; a felszdmolasi zaromérleggel kapcsolatban
nem tdmadhatd meg kifogassal a felszamol6 olyan intézkedése vagy mulasztasa, amely ellen a
torvényben megallapitott hataridon beliil korabban nem terjesztettek eld kifogast.

Szegedi itél6tabla Fpkf.1.30.373/2005. A kozbensd felszamolasi mérlegre a hitelezéket
megilletd észrevételezési jog nem veheti at a kifogas intézményének szerepét, még kevésbé
helyettesitheti az ad6s vagy a felszamold ellen indithatd peres eljarasokat. Amennyiben a
hitelez6 a kozbensd mérleg adatait nem vonja kétségbe, hanem az ados veszteséges
gazdalkodasat sérelmezi, ez a kozbensd mérleg jovahagyasat nem érintheti, a kifogas
elbirdlasa mas eljarasra tartozik.

A veszteséges gazdalkodas miatti kifogéasoldsi eljarasban a hitelezének nem elegendd azt
igazolnia, hogy az ad6s vagyona csokkent a felszdmolds soran, hanem azt kell bizonyitani,
hogy a felszdmold jogszabalysérté moddon, tartésan hatranyos gazdasagi tevékenységet
folytatott.

Szegedi Itélotabla Fpkf.1.30.347/2005. 11. A felszamolasi eljardsban ideiglenes intézkedés
megtételére nincs moéd. A birdsag a felszamold jogszabalysértd intézkedése vagy mulasztasa
ellen benyujtott kifogés elbirdlasa soran rendelheti el a kifogésolt intézkedés felfliggesztését.
Az eljarasban szabott rovid hataridokre is figyelemmel azonban a felszamolési eljaras csak
kiilondsen indokolt esetben szakithatdé meg az eljards vagy a felszamold tevékenységének
felfliggesztésével.

TH2005/1/46. A felszamolasi eljardsban eldterjesztett kifogas elbiralisa soran a birosagnak
elészor azt kell vizsgalnia, hogy az az arra jogosult hitelez6t6l szdrmazik-e; benyujtasa
hataridében, a jogszabalyi feltételekkel dsszhangban tortént-e; és csak ezt kdvetden keriilhet
sor a kifogas érdemi elbiralasara. [1991. évi IL. tv. (Cstv.) 51. §] A zarémérleg elkészitése
kapcesan azokat a felszdmoloi intézkedéseket illetve mulasztasokat, amelyekre vonatkozo
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kifogast az erintettek kelld idében nem terjesztettek el6, mar nem lehet kifogassal tamadni.
[Cstv. 56. § (1) bek., 57. § (1) bek. a) pontja] (FOvarosi [téldtabla 15. Fpkf. 40.325/2003/2.)

Gyéri [télétabla Fpkhf.I1.25.110/2005/2. A tobbi hitelezé és az adés hitelezé igény
nyilvantartisba vételével kapcsolatosan csak akkor terjeszthet el kifogast, ha
megallapithatd, hogy a hitelez6i igény nyilvantartasba vétele jogszabalyt sért, a kifogas
intézménye nem ad azonban modot a felszdmol6 érdemi - jelen esetben a hitelez6i igény
megalapozottsagat, dsszegszerliségét illetd - dontéseinek vizsgalatara és feliilbirdlasara. Ez
utobbi szempontok alapjan a felszdmolo eljarasat- adott feltételek esetén - a felszamolotol
elvarhatd gondossdg hidnydra hivatkozé Kkartérités iranti perben lehet értékelni ¢és
szankcionalni. /Cstv. 51. §. (1) bekezdés/ (Ugyanezt tartalmazza a Gydéri {tél6tabla Polgari
Kollégiumanak 2/2005.sz. (XI.11.) kollégiumi véleménye is)

Gyéri itélétabla Fpkhf.I1.25.169/2005./2. A felszamolo vagyonértéKkesitésével kapcsolatos
intézkedéseinek jogszeriisége - stlyos vagy ismétlodd jogszabalysértésre torténd hivatkozas
esetében - hitelez6i kifogas alapjan vizsgalhato akkor is, ha a Cstv.51.§.(3) bekezdésben
meghatdrozott specialis jogkdvetkezmények levondsara - az intézkedés megsemmisitése , az
eredeti allapot helyreallitasa, 0j intézkedés megtételének eldirasa - mar nincsen mod. A sulyos
vagy ismétlddd jogszabalysértd intézkedések altalanos jogkdvetkezménye ugyanis - adott
esetben - ettdl fliggetleniil is lehet a felszamold felmentése a Cstv.27/a.§.(6) bekezdése
alapjan. (Ugyanezt tartalmazza a Gyéri [télétabla Polgari Kollégiuméanak 2/2005.sz. (XI.11.)
kollégiumi véleménye is)

BH2005.153. A kozbens6 mérleggel szemben nincs helye kifogasnak, ezért annak
targyaban kiilon hatarozat nem hozhat6. A birdsdg a hitelezOnek a kozbensé mérleggel
kapcsolatos észrevételét a kozbensd mérleg jovahagyasa korében birdlja el [1991. évi IL. tv.
46. § (6) bek., 50. § (5) és (6) bek., 51. § (3)-(4) bek., 56. § (1) bek.].

Szegedi itél6tabla Fpkhf.1.30.418/2006. A hitelezé6 a felszamolasi eljarasban kifogast,
illetéleg a felszdmold felmentésére iranyuld kérelmet elSterjeszteni nem jogosult, ha az 6t
megilletd kovetelés kiegyenlitésre keriilt, és ezzel hitelez6i mindsége megsziint.

Szegedi Iitélétabla Fpkhf.1.30.173/2006. A felszamolonak az adds vagyontargyai
értékesitésével kapcsolatos intézkedései nem csupan perben, hanem Kkifogassal is
tamadhatok, de csak addig az idépontig, amig lehetdség van a felszamold intézkedésének
megsemmisitésére és a felszamold részére 10 intézkedés eldirasara. Azt kovetden, hogy a
felszamolo az értékesités eredményeként a szerzédést megkdti, a szerzodés a kifogasolasi
eljaras keretében mar nem tdmadhaté meg, hanem az érdekeltnek pert kell inditania - 30
napos jogvesztd hataridon beliil - az adasvételi szerz6dés megtdmadasa érdekében.

[H2006.179. (FpkHfIV.30.671/2005/5.) A felszamolé intézkedése elleni kifogas
eléterjesztésére torvényben megallapitott hataridé olyan eljarasi hataridé, amelynek
igazolassal ki nem mentett elmulasztasa esetén a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el kell
utasitani. A hataridd betartdsat a birosagnak hivatalbol kell vizsgalnia. (Cstv. 6. §; 51. § (1)
bek.; Pp. 130. § (1) bek. h) pont)

Szegedi itél6tabla Fpkhf.1.30.424/2006. II. A felszamolénak az adés vagyontargyai
értékesitésére vonatkoz6 intézkedései kifogassal csak addig tAmadhatok, amig a felszamolo
az értékesités eredményeként a szerzédést meg nem koti.

138



BDT2006/3/55. 1. A kifogasolasi eljarasban a felszdmolot az ados vagyona tekintetében csak
a Csddtv.-ben foglalt intézkedésre lehet kotelezni.

II. A felszamol6 kifogason alapulé kotelezhetdsége csak az ados vagyonara vonatkozéan,
s e vagyon erejéig all fenn.

Ha azonban a felszdmol6 intézkedése vagy mulasztasa kart okozott, a felszamold polgari jogi
kartéritési felelosségének megallapitasa, a vele szembeni igény elbiralasa nem a felszamolasi
eljarasban, hanem az altalanos szabalyok szerint hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birosag elétt torténhet. (Févarosi [tél6tabla 15.Fpkf.43.236/2005/5.)

TH2006/4/178. A felszamol6 birosag a kifogas elbirdlasa korében nem rendelkezik azzal a
jogosultsaggal, hogy a szerzddés megkotésére irdnyuld érvényes eldszerzddés esetén a
szerzOdést 1étrehozza. A Cstv. 51. § (3) bekezdése csak arra jogositja fel a birdsagot, hogy -
ha a kifogést megalapozottnak latja - a felszamold intézkedését megsemmisitse és az eredeti
allapotot helyreallitsa, vagy a felszamold részére 0j intézkedés megtételét irja eld, illetve,
hogy az alaptalannak talalt kifogast elutasitsa. [Cstv . 51. § (3) bek.] (Fovarosi téltabla
11.Fpkf.43.428/2006/5.)

[H2006/2/85. A felszamolas kezdd idSpontja utin csak a felszamolas korébe tartozo
vagyonnal kapcsolatos pénzkovetelést lehet a felszamolasi eljards keretében az adossal
szemben érvényesiteni. A nem pénzkdvetelés jellegli kovetelések - igy a tulajdoni igények -
elbiralasara ezért a felszamolast elrendeld birosag hataskore nem terjed ki. Az ilyen jellegii
igényeket sem kifogasként, sem pedig vitatott hitelez6i kovetelésként nem lehet
érvényesiteni. [tobbszor modositott Cstv. 38. § (3) bekezdés] (Foévarosi Itél6tabla
15.Fpkt.43.991/2005/3.)

BDT2006.1386. A felszamolési eljaras keretében csak a pénzkovetelések érvényesithetdk,
ezért a felszdmolonak is csak az ilyen kdveteléssel kapcsolatos intézkedései, mulasztasai
tamadhatok kifogéssal. A tulajdoni, az ingé kiadasa iranti igény az altalanos hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsag elott érvényesithetd, a felszamolasi eljarasban eldterjesztett
ilyen targyud kérelmet és kifogast érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani.

BDT2006.1455. A felszdmolasi eljarasban a félnek nem mindsiild harmadik személy akkor
jogosult 6nalldan kifogast benyujtani, ha a felszamolé tevékenysége vagy mulasztasa a jogos
érdekét sérti.

BH2007.345. Az 1991. évi XLIX. torvény 51. §-anak (4) bekezdése a kifogast elbirald végzés
elleni rendes jogorvoslatra jogosultak korét az 1952. évi III. torvény altalanos szabalyaitol
eltérden hatdrozza meg, s a fellebbezés jogat csak a két ellenérdekii félnek - a felszdmolonak
¢s a kifogast benyujté félnek - biztositja - Abbol a szabalyozasbol, amely szerint a Pp.
rendelkezéseit a felszamolasi eljarasban a polgari nemperes eljards sajatossagaibol eredd
eltérésekkel kell alkalmazni, jelen esetben az kovetkezik, hogy érdekelt harmadik személy
feliilvizsgalati kérelmet sem nyujthat be a kifogast elbirdld jogerds végzés ellen [1991. évi
XLIX. torvény 6. §, 51. §; 1952. évi II1. térvény 270. § (2) bek.].

BDT2008.1771. A kifogas elutasitasanak van helye, ha a felszdmol6 a vitatott hitelez6i

igény birdsaghoz torténd beterjesztésével kapcsolatos kotelezettségének késedelmesen ugyan,
de a mulasztést sérelmezd kifogas birosag altali elbiralasat megeldzden tesz eleget.

139



BDT2008.1788. I. A felszdmolasi eljarasban eldterjesztett kifogast érdemi vizsgalat nélkiil el
kell utasitani, ha ugyanazon ténybeli alapbol szarmazd kifogéds targydban a birésag mar
korabban jogerds hatarozattal dontott.

Szegedi Itél6tabla Fpkf.1.30.473/2007. I. A felszamolasi zaromérleggel kapcsolatos eljaras
soran nincs lehetdség arra, hogy a hitelezOk ismételten eldterjesszenek olyan kifogasokat,
amelyek tekintetében a torvényben engedett hataridé mar koriabban eltelt.

Szegedi Itéltabla Fpkf.1.30.492/2008. A felszamold intézkedésével vagy mulasztasaval
szemben a kifogés elbterjesztésére rendelkezésre 4116 8 napos hataridé eljarasi természeti,
melynek elmulasztisa igazolassal orvosolhaté. A felszamolo altal elkészitett felszdmolasi
zaromérleggel és vagyonfelosztasi javaslattal kapesolatos kifogas eldterjesztésére nyitvaalld
30 nap hataridé azonban jogvesztd, igy mulasztas esetén igazolasnak sincs helye.

BDT2009.1989. A felszamolasi vagyon korén kiviil esd vagyontargyakkal kapcsolatban a
torvény nem allapit meg a felszamold szamdara semmilyen kotelezettséget. Ezért az e
vagyontargyakkal kapcsolatos igények kifogas eldterjesztésével, illetve altalaban a
felszamolasi eljaras keretei kozott nem érvényesithetdek.

Legfels6bb Birosag Gfv.X.30.086/2009/3. A hitelez6 alapvetden érdekelt abban, hogy az 6t
megel6z6, vagy vele egy csoportba sorolt hitelezok igényét a felszdmold nyilvantartdsba
veszi-e, ez befolyasolja a sajat igényének a kielégitését, ebbdl kovetkezden tehat
megallapithatd ebben a kdrben a kifogas-el6terjesztéséhez valo joga (kereshetdségi jog).

A Legfelsébb Birdsag egyetért a Gyéri [télétabla véleményében kifejtettekkel, mely szerint
olyan esetben, amikor - nincs a felszamold altal elfogadott kovetelést (annak egy részét)
alatdmaszté bizonyiték, vagy a csatolt irat a kovetelés aldtdmasztisara nyilvanvaldan
alkalmatlan, akkor - a masik hitelezd (vagy az adds) részérdl a kifogas benyljtasanak
feltételei fennallnak, és amennyiben - a kifogassal érintett koveteléssel rendelkezd hitelezd is
félként (beavatkozoként) részt vett az eljarasban, ugy a felszdmolasi eljarast lefolytatd birosag
a kifogas alapjan indult eljardsban hozhat a kifogdsolt nyilvantartasba vett koveteléssel
kapcsolatban hatérozatot.

Legfelsobb Birésag Gfv.X.30.059/2009/4.

A felszamolonak a jogszabalyoknak megfeleléen eljarva kell megvizsgalnia a bejelentett
hitelez6i igényeket és ennek megfelelden kell besorolni azokat. Amennyiben utélag - akar egy
jovahagyott kozbens6 mérleget kdvetden is - a felszdmolonak a hitelezdi igény besorolasaval
kapcsolatos jogszabalysértésérdl tudomast szerez, akkor az eljaras folyaman ettdl a
tudomasszerzéstdl szamitott 8 napon beliil terjesztheti eld kifogasat.

BDT2009.2031. A felszamolasi eljarasban az adds tagja altal ebben a mindségben benyujtott
kifogast alanyi jogosultsdg hidnyaban el kell utasitani. Ez esetben a kifogasban eléadottakat
érdemben sziikségtelen vizsgalni.

BH2010.277. Az egyik hitelez6 a masik hitelezd igényének nyilvantartasba vétele, illetve
besoroladsa miatt - a torvényben irt hataridén belill - kifogéassal élhet, de ez csak akkor lehet
eredményes, ha a felszdmol6 nyilvanvaldan jogszabalysértéssel fogadta el és sorolta be a
bejelentett hitelez6i igényt (1991. évi XLIX. torvény 46. §, 51. §). [EBH2010.2154.]
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BDT2010.3/56. II. A tervezett, de meg nem valosult felszamoloi intézkedés ellen kifogés
el6terjesztésének nincs helye.

Fovarosi itélétabla 15.Fpkf.45.401/2010/8. Azokat a felszamol6i intézkedéseket, illetSleg
mulasztasokat, amelyekre vonatkozdéan kifogast kell6 idében nem terjesztettek eld, vagy
amelyekre az elOterjesztet kifogast a birésag jogerdsen elbiralta, ujabb kifogassal
megtamadni, vagy arra hivatkozva a felszdmolast befejezd hatarozatot alappal fellebbezni mar
nem lehet.

Legfelsobb Birésag Gfv.X.30.376/2010/2. A felszamolo 4altal a teljesitési segéd
jogszabalysértd igénybevétele folytan felmeriilt kiaddsnak a felszamolasi koltségek kozott
torténd elszamolasa — mint jogszabalysértd felszamolodi intézkedés — miatt kifogas terjeszthetd
elé. A kifogas megalapozottsdga esetén, a birdsag az intézkedést megsemmisitve kotelezi a
felszamolot a kiadasnak a felszamolési koltségek korébdl valdo mellézésére és — az eredeti
allapot helyreallitdsaként — az adds felszdmolds hatdlya ald tartozd vagyondba torténd
befizetésére. A felszamold jogszabalysértd intézkedésével az adds vagyondban okozott hianyt
Osszegszeriien meg kell hatdrozni az eredeti allapot helyredllitdsdnak végrehajthatosaga
érdekében.

Legfelsobb Birésag Gfv.X.30.454/2010/6. A kifogas felszdmolasi eljarasban torténd
elbirdlasa feltételezi a felszdmolasi eljaras folyamatban [étét. Az elszamolasi eljarés
befejezésével nincs helye a kifogds elbiralasanak, mert megsziinik egyrészt a kifogést
eléterjesztd hitelezd és a tdmadott felszdmold statusza, masrészt a felszamolasi eljarast
lefolytato birdsag hataskore a kifogés elbirdlasara.

Legfelsobb Birésag Gfv.X.30.442/2010/7. A hitelez6 kifogasolasi joga fennall, ha a
felszamolo jogszabalysértd tevékenysége vagy mulasztasa kovetelési kielégitésének mértékét
akar potencialisan is veszélyezteti.

BH2011.258. A felszamolo altal eldterjesztett zaromérleggel és vagyonfelosztasi javaslattal
kapcsolatos kifogés eldterjesztésére nyitva allo hataridé anyagi jogi természetli, tehat a
kifogéasnak a hataridén beliil meg is kell érkeznie a birosagra (1991. évi XLIX. térvény 56. §,
4/2003. PJE hatarozat).

EBH2011.2420. A kérosultnak hitelezdi igényt kell bejelentenie az adods (biztositott)
felszamolasi eljardsdban annak érdekében, hogy a felszamold az ados feleldsségbiztositasa
alapjan a biztositoval szemben fellépjen. Ennek hianyaban alaptalanul kifogasolja a
felszamolonak, mint az adoés torvényes képviseldjének a biztositoval szemben torténd
igényérvényesitése elmaradasat. [1959. évi IV. torvény 559. §; 1991. évi XLIX. Torvény 38.
§,46.3§,51. §]

[H2011.135. 1. Ha felszamolé a hitelezd részére hitelez6i igénye kielégitéseként kifizetést
teljesitett, utdlag azonban ugy itéli meg, hogy a kifizetésre nem lett volna lehetdség, a
hitelez6tdl a kifizetett 6sszeget perben kovetelheti vissza.

II. Ha a felszdmolo a hitelezdt levélben az atvett Osszeg visszafizetésére, illetve utdlagos
regisztracid dij fizetésére hivja fel azzal, hogy amennyiben a felhivasnak nem tesz eleget, tigy
tole a kifizetett 0sszeget visszajoveteli, e levél megirdsaval €s elkiildésével kifogasra alapot
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ado jogszabalysértést nem kovet el. A levélben kifejtett fogi allaspont, és felszolitds nem
intézkedés, az kifogasra alapot nem ad. [Cstv. 51.§]

Fovarosi itélétabla 12.Fpkf.45.350/2011/3. A kifogasolasi eljardsban megallapitasra
vonatkoz6 igény nem érvényesithetd. Az addsi vagyon értékesitése csak addig tdmadhato
kifogéssal, amig a vevOvel az adasvételi szerz6dés megkotésére nem keriil sor. Ezt kovetéen a
jogiigylet csak az altalanos hataskorli birosag elétt timadhatd. [Cstv. 49.§ (1) bekezdés, 51.§,
27/A§]

Legfelsobb Birosag Gfv.X.30.135/2011/5. A felszamol6 szerz6dés megsziintetésére iranyuld
felmondasanak illetve a szerzddéstdl valo elallasanak a jogszeriisége a felszdmolo birdsdghoz
benyujtott kifogés alapjan indult eljarasban nem vizsgalhato.

BH2011. 258. A felszdmol6 altal eldterjesztett zaromérleggel és vagyonfelosztéasi javaslattal
kapcsolatos kifogés eldterjesztésére nyitva allo hataridé anyagi jogi természetli, tehat a
kifogéasnak a hataridén beliil meg is kell érkeznie a birosagra (1991. évi XLIX. térvény 56. §,
4/2003. PJE hatarozat).

BDT2012.2625. Az engedményes hitelez6t a kifogasolas joga csak az engedményezd
hitelezével azonos hataridoben illeti meg.

[H2012.90. A hitelezéi valasztmany részére a jogszabalyban biztositott tajékoztatasi,
egyetértési, hozzajarulasi, észrevételezési jogoknak a felszamolod részérdl torténd megsértése
esetén a hitelezdi valasztmany sérelmett szenvedett félnek mindsiil, és mint ilyen, maga is
jogosult kifogas eléterjesztésére. [Cstv. 5. § (2) bekezdés, 51. § (1) bekezdés] (Debreceni
[tél6tabla Fpkhf.IV.30.056/2012/2.)

Legfels6bb Birdsag Gfv. X.30.109/2012/2. A Cstv. 56.§ (1) bekezdése szerinti kifogas —
eléterjesztése esetén - az eljards befejezéséhez sziikséges iratok részét képezi. A birdsag a
kifogast elbirald hatarozatat a felszamol6 altal becsatolt zaréanyagokra €s a hitelezék Cstv.
56.§ (1) bekezdése alapjan benyujtott kifogasdban foglaltakra, az ahhoz csatolt okiratokra
alapitja. Az iratok alapjan hozott hatarozat az eljarast befejezd végzés, mely Osszességében
tartalmazza az emlitett iratok értékelését. Mindezek alapjan a Cstv. 56. § (1) bekezdése
szerinti kifogassal érintett targykort érdemben elbirdlé hatirozat a felszdmolasi eljarés
befejezésérdl hozott jogerds végzés része, mely ellen a feliilvizsgalati kérelem benyujtasanak
a lehetdségét a Cstv. 60. § (7) bekezdése kizarja.

Gfv.VI1.30.342/2014/4. Ha a hitelez0 tudomast szerez a felszamolonak a zaréanyag tartalmat
is érintd jogszabalysértd intézkedésérdl vagy mulasztasardl, akkor 8 napon beliil a kifogasat
eld kell terjesztenie a Cstv. 51. §-a szerint. A Cstv. 51. §-a az altaldnos, minden
jogszabalysértd tevékenység vagy mulasztas miatt eldterjeszthetd kifogast szabalyozza, mig a
Cstv. 56. § (1) bekezdése szerinti kifogas ennek az altalanos kifogésnak egy korlatozottabb,
specidlisabb formdja. Ez utobbi csak a felszadmoldsi zaromérlegben és a vagyonfelosztasi
javaslatban foglaltak miatti kifogas elOterjesztését teszi lehetdvé, meghatirozott hataridon
beliil, de csak olyan okbol, amelyrdl kordbban a hitelez6 még nem szerzett tudomast.

BH2014.54. A kifogas alapjan indult eljarasban a felszdmol6 altalaban az ados képviseletében
jér el, csak akkor rendelkezik a fél jogositvanyaval 6nalldan, ha a felszdmold és az ados
kozotti érdekellentét miatt nem jarhat el [1991. évi XLIX. tv. 6. § (4) bek., 34. § (2) bek.,

142



27/A. § (12) bek., 51. §].

BH2014.88. Ha a felszamolasi eljarasban a Hitelezdi Valasztmany nyujtotta be a kifogast, az
eljarasban 6 mindsiil félnek és 6 gyakorolhatja az eljardsi jogokat, nem a Valasztmanyt
miikodtetd hitelezk [1991. évi XLIX. tv. 5/A. § (1) bek., 51. §].

BDT2014.3221. Az egyik hitelez6 a masik hitelez6 igényének nyilvantartasba vétele, illetve
besoroldsa miatt kifogédssal csak akkor élhet, ha sérelmet szenvedett félnek mindsitheto,
azaz az érdekelt hitelezd besoroldsa befolyasolja sajat igényének kielégitését.

BH2015.258. II. A hitelez6k tamadhatjak a felszamold tevékenységét kifogassal a sajat
kielégitési kategoriajukhoz képest a sorrendben eldbb allo kategdriaba sorolt mas hitelezd
kovetelésének elfogadasa és besoroldsa, illetve a sajat kategéridjukba sorolt més hitelezd
kovetelésének elfogadasa és besorolasa miatt, ha a sajat kategoéridjukon beliil nincs kielégitési
sorrend [1991. évi XLIX. tv. 49/A. § (5) bek., 49/D. § (1) és (3) bek., 51. § (1) és (3) bek., 57.
§ (1) bek., 1959. évi IV. tv. 256. § (1) bek.].

BDT2015.3275. Az ados tagja kozvetlen jogi érdek hidnyaban kifogas el6terjesztésére nem
jogosult.

BDT2015.3290. A kifogas eldterjesztésére nyitva allo hataridd, ha a felek kozott egyeztetés
zajlik, a felszamolé végleges allaspontjanak kozlését6l szamitando.

BDT2015.3304. 1. A felszamolasi, illetve a kifogasolasi eljards sordn is érvényesiil a
masodfoku eljarasban a keresetvaltoztatas tilalma.

Kuria Gfv.VIL30.071/2015/6. Amennyiben a hitelez a kdzbensé mérlegbdl — vagy a
mérleghez benyujtott észrevétel alapjan a felszamold altal tett nyilatkozatbdl - értesiil a
felszamolo jogszabalysértd intézkedésérdl vagy mulasztasarol, akkor a Cstv. 51. §-a alapjan a
tudomasszerzéstdl szamitott 8 napon beliil nyujthat be ez ellen az intézkedés ellen kifogast a
birésaghoz.”
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28. Egyszerisitett felszamolas

BH2001.337. A felszamold feladatai a kérnyezeti terhek rendezése targydban. Amennyiben
a kornyezeti terhek rendezésére az adds vagyona nem nyujt fedezetet, a felszamolonak a
birdsagnal egyszerlsitett felszdmolast kell kezdeményeznie. A felszamolot azonban az ados
helyett a kdrnyezeti karok megsziintetésének kotelezettsége nem terheli

Szegedi itélotabla Fpkf.1.30.338/2003. A felszamolé birésagnak hivatalbél kell vizsgalnia,
hogy az egyszerisitett felszdmolas torvényi feltételei fennallnak-e. Nincs helye ugyanis az
eljaras egyszeriisitett modon vald befejezésének akkor, ha az adds vagyona a felszamolds
koltségeinek fedezetére elegendd. Egyszeriisitett felszdmolés irdnti kérelmet csak a hitelezok
elézetes tajékoztatasa és felhivasa utdn lehet a felszamolo birdsaghoz benytjtani.

[H2004.157. 1. Amennyiben az adés vagyona fedezi a felszamolasi koltségeket, a
felszamolonak az altalanos szabalyok - és nem az egyszertsitett felszamolds szabalyai alapjan
- kell az eljarast lezarni.

II. Az adés gazdilkod6 szervezet tevékenységének folytatasaval kapcsolatban felmeriilt
koltség felszamolasi koltségként nem szamolhato el, ha a tevékenység arbevétele nem kertil a
felszamolasi vagyonba. (Pécsi [télétabla Fpkf.IV.30.221/2004/2.)

BDT2005.1232. 1. Az eljaras egyszerUsitett felszdmolas szabdlyai alapjan torténd lezarasa
sordn a birosag elrendelheti a zaréanyag megkiildését a hitelezoknek, erre a felszamolot
azonban nem kotelezheti.

Szegedi itél6tabla Fpkhf.1.30.316/2006. Amennyiben a felszamold az eljaras egyszertisitett
moédon torténd befejezésekor nem hivja fel a hitelezéket a rendes befejezéshez sziikséges
informaciok bejelentésére, a mulasztasa 1ényeges eljarasi szabalysértésnek akkor mindsiil,
ha a hitelezOk egyébként rendelkeznek olyan informécidkkal, amelynek alapjan az eljaras a
rendes szabalyok szerint fejezddhet be.

Szegedi [téltabla Fpkf.1.30.019/2006. 1. Nincs helye a huzamos id6 6ta folyamatban levé
felszamolasi eljaras egyszerlsitett modon torténd befejezésének, ha - a vagyon értékesitését
kovetden, a korabbi kozbensd mérlegek ellenére - a felszamold arra hivatkozik, hogy az
eljaras iratok részleges hianya miatt teljeskorien nem folytathato le. A felszamolési eljaras
egyszerlsitett befejezése akkor lehetséges, ha az iratok, nyilvantartidsok hidnya miatt az
eljaras lebonyolitasa egyaltalan nem lehetséges.

Debreceni itél6tabla Fpkf. IV. 30.008/2006/2. Sulyos mulasztas a felszamolé részérél, ha a
torvényben meghatarozott irasbeli el6készitéssel osszefiiggd kotelezettségét nem teljesiti. A
birdsag a felszamolasi eljards 1ényeges szabalyat sérti meg, ha nem észleli és nem potoltatja a
felszamolonak ezt a mulasztasat és a felszamolo altal kelléen eld nem készitett kérelem
alapjan hoz hatarozatot.

A Pécsi itélétabla Polgari Kollégiumanak 3/2006.(06.02.) sz. kollégiumi véleménye az
egyszertisitett felszamolas vitas kérdéseirol
I. A felszdmold az egyszeriisitett zaréanyagot csak a birdsagnak koteles benytjtani egy
példanyban. Nem koteles a zardanyagot a hitelezdeknek kézbesiteni €s erre a birdsdg sem
kotelezheti.
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II. Amennyiben a beérkezett egyszertisitett zaréanyag a Cstv. 63/B. § eldirasainak

(hitelezOk értesitése és annak igazolasa, stb.) megfelel, a birésag koteles 15 napon beliil a
zarovégzést meghozni. Ha a kérelmet és a zardanyagot a birésag hidnyosnak tartja, a
felszamolot koteles felhivni a hidnyok potlasara. Indokolt esetben a birdsag nem zarhat6 el
attol, hogy a Cstv. 6.§ (3) bek. alapjan alkalmazandé Pp. 3.§ (6) bekezdés elbirasara
figyelemmel elrendelje a zaréanyag hitelezik részére vald kézbesitését.

III. Amennyiben a birdsag az egyszeriisitett zardanyagot a hitelezok részére megkiildeni
rendeli, a hitelezoket arrdl kell tijékoztatnia, hogy a zaréanyaggal kapcsolatban a Cstv. 51.§
(1) bekezdésében szabalyozott kifogast terjeszthetnek eld. A birdsag csak a kifogas jogerds
elbirdlasa utan donthet az eljaras egyszertsitett szabalyok szerinti befejezésérol.

IV. A Cstv. nem jogositja fel a birosagot arra, hogy a felszamolasi eljarasban a
felszamolo altal kotott szerzodéseket, becsatolt szamlakat hivatalbol feliilvizsgalja,
azokat érvénytelennek, mas tartalmunak tekintse, - a hivatalbol észlelendd semmisség esetét
kivéve - erre csak a Cstv. és a Ptk. szabdlyainak alkalmazéasaval, valamely erre feljogositott
fél kérelmére lefolytatott eljarasban nyilik lehetdség.

V. A felszamol6 a hitelezdi igények bejelentésére nyitva allo hatarido letelte utan, a Cstv.
63/B.§ (1) bekezdésében irt feltételek fenndllasa esetén kezdeményezheti az eljaras
egyszerlsitett szabalyok szerinti lezarasat. Amennyiben az adohatosagot értesiti arrol, hogy az
eljarast az egyszerlsitett szabalyok szerint kéri lezarni, az addohatésagnak a vizsgalat
elvégzésére az Art. 57.§ (4) bekezdésében irt 60 napos hatariddt megvarva terjesztheti a
zardanyagot a birdsag elé. Amennyiben a felszamold ezeknek a feltételeknek a meglétét
igazolja, a birdsadg donthet az eljaras egyszerisitett felszamolas szabalyai szerinti lezarasarol.

[H2007/1/46. Az egyszeriisitett felszdmolas iranti kérelemnek tartalmaznia kell a
behajthatatlan koveteléseket is. A felszdmold a megtériilés kizartsagara hivatkozassal nem
mellézheti a kovetelés hitelez6k kozotti felosztasanak inditvanyozasat. (Pécsi [téldtabla
Fpkf.IV.30.275/2006/2.)

A felszamolasi iigyeket targyaléo birak 2007. december 10-én Gyulian tartott
tanacskozasanak emlékeztetdje:

Ha egyszerisitett felszdmolasra azért keriilne sor, mert a felszdmolds technikailag
lebonyolithatatlan, tehat a felszdmold részére nem keriiltek atadasra a sziikséges iratok, de
atadasra kertl, illetve a kozhiteles vagy mas nyilvantartasokbol tudomast szerez a felszamolo
az ados jelentés vagyonarol, akkor - példaul a tarsasag volt képviseldjének koltségére, akit a
Cstv. 31. §-a alapjan - egyebek mellett - a cég, illetve annak iratai ataddsanak kotelezettsége
és zaroleltar készitési kotelezettség is terhel - el kell késziteni vagy készittetni a nyitéd
mérleget ¢és ezt kovetden az eljards lebonyolithaté a rendes szabalyok szerint és annak
megfelelden szamolando el a felszamolo dija is.

Szegedi itél6tabla 63. Fpkhf.1.30.470/2007. Az egyszeriisitett felszamolasi eljarasban kiilon
torvényi eldirds hidnyaban az egyszeriisitett zar6anyagot a felszamolénak - a hitelezok
tajékoztatasa és felhivasa mellett - csak a birésag részére kell megkiildenie. A zardanyagot
sem a birosagnak, sem a felszdmolonak nem kell a hitelezék részére megkiildeni; nincs
azonban akadalya, hogy a felszamolo - kotelezettség nélkiil - a zaréanyagot megkiildje a
hitelezok részére.

Szegedi 1télétabla 64. Fpkf.1.30.090/2008. Nincs lehetéség a felszamolasi eljaras
egyszerisitett modon torténd befejezésére, ha az iratok részleges hianya ellenére kozvetett
modon (hitelez6i bejelentések, a cégbirdsagnal letétbe helyezett mérlegek, az adohivatal, a
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tarsadalombiztositasi igazgatosag informacidi stb.) lehetdség nyilik az adds vagyonanak
felkutatdsara és értékesitésére, és az adds kovetelésének érvényesitését az irathidny nem
akadalyozza.

Fovarosi Itélotabla 15.Fpkf.45.397/2010/3. , A birosagnak az egyszeriisitett felszamolasi
eljards kezdeményezése soran is vizsgalnia kell, hogy a felszdmold altal eldterjesztett
zaromérleg ¢és mellékletei megfelelnek-e a Cstv. 52. §, valamint a felszdmolds és a
végelszamolas szamviteli feladatairol szolo 225/2000. (XII. 19.) Korm. rendelet 3-11. §-dban
eloirt rendelkezéseinek.

Az adost megilletd, be nem hajtott koveteléseket a felszamolasi zaromérlegnek és a
vagyonfelosztasnak egyszerisitett felszdmolés esetén is tartalmaznia kell, s ezek felosztasarol
¢s engedményezEésérol a birdsagnak a felszamolast befejezd végzésében rendelkeznie kell.”

Fovarosi [télétabla 11.Fpkf.43.612/2010/2. Felszamolasi eljaras egyszertisitett modon
torténd befejezésének feltételei, moédja. [Cstv. 63/B.§, 52.§ (1) bek., 2003. évi XCII. térvény
(Art.) 89.§ (1) bek.]

Fovarosi tél6tabla 15.Fpkf.44.015/2011/5. Ha a vagyon a varhato felszamolasi koltségek
fedezetére sem elegendd, a birdsag a felszdmold kérelmére és irasbeli eldkésitése alapjan
elrendeli az adés vagyonanak felosztasat, illetve a be nem hajtott koveteléseinek a hitelezok
kozotti felosztasat, valamint az adost megsziinteti. A felszdmolasi zaromérlegben kimutatott
kovetelések tekintetében a hitelezével szembeni kdvetelések erejéig engedményezésnek van
helye.

Fovarosi itél6tabla 11.Fpkf.44.958/2011/2. Felszamolas alatt allo tarsasag képvisel6jének
koltségviselési kotelezettsége irattarolas hianya kovetkeztében. [Cstv. 63/B. § (6) bek., 3.§ (1)
bek. d)pontja, 2006. évi IV. torvény 109.§, 2006. évi V. torvény 22. § (1) bek.]

Fovarosi [télétabla 15.Fpkf.44.232/2011/3. Egyszeriisitett felszamolas elrendelésének van
helye, ha az ados vagyona a felszdnolési koltségekre sem elegendd, €s/vagy az eljards az
iratanyag  (nyilvantartasok, illetdleg  konyvvezetés) hidnya miatt technikailag
lebonyolithatatlan.

[H2011.180. Ha fennallnak az egyszeriisitett felszamolés feltételei — mivel az adés vagyona a
felszamolasi koltségek fedezetére sem elegendd — nincs lehetéség a eljaras altalanos
szabalyok szerinti befejezésére. [Cstv. 56.§, 63.§]

BDT2012.2809. Az adds volt vezetd tisztségviseldjét akkor lehet az eljarasi koltségek
viselésére kotelezni, ha a felszamoldasi eljaras egyszeriisitett befejezésére azért kertilt sor, mert
a konyvvezetés és a nyilvantartdsok hidnyossadga miatt technikailag lehetetlen a felszdmolasi
eljarasnak az altalanos szabalyok szerinti lebonyolitasa.

BDT2013.2936. Az egyszerlsitett felszdmolasnal az ados gazdalkodd szervezet vezetd
tisztségviseldjének az eljarasi koltségek viselésére vald kotelezése az dllam tehermentesitését
célozza. Ezért a vezetd tisztségviseld altal teljesitendd eljarasi koltségbe nemcsak a meg nem
tériilt illeték, hanem a kozponti koltségvetésbdl a felszamolo részére kifizetendd Osszeg is
beletartozik.

Kuria Gfv.VIL.30.107/2014/4. A Kuria elsddlegesen ramutat arra, hogy a Cstv. 63/B. § (1)
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bekezdésében talalhatd két feltétel koziil az elsé fenndllasa esetében — amikor az ados
vagyona a varhatd felszamolasi koltségek fedezetére sem elegendd — a felszamolod dontésén
mulik, hogy az eljaras egyszeriisitett modon torténd befejezését, vagy pedig az éltalanos
szabalyok szerinti eljaras-befejezést kezdeményezi. Nem vitdsan a gazdalkodo szervezet
mérlegeinek egymasbol kell kovetkezniiik, a Cstv. azonban ezt a tevékenységet folytatd
gazdalkodd szervezeteknél kotelezd szabélyt - a felszamolasra tekintettel — nem minden
esetben rendeli alkalmazni. Ha a felszdmold nem kapja meg az adoés vezetdjétdl az ados
iratait, am a Cstv. 32. §-dban kifejtettek megfeleld alkalmazasdval megallapitja az eljarasba
vonhaté vagyont, és ennek alapjan nyité mérleget készit, akkor a felszamolds soran mar
készithet kozbensd- és zaromérleget, tovabba az eljaras altalanos szabalyok szerinti
befejezésére is lehetdsége van. Nem alkalmazhaté visszaélésszeriien a fentiekben kifejtett
eljaras, példaul akkor, ha a felszdmolo kizarélag annak érdekében készitene a fent kifejtettek
szerint nyitomérleget és annak alapjan zaromérleget, hogy az egyszerisitett felszamolas
esetén a Cstv. 59. § (5) bekezdésében meghatirozott minimum dijat a Cstv. 59. § (3) bekezdés
szerinti magasabb atalanyosszegre egészitse ki a Gazdasagi Hivatal.

BDT2015.3353. Nincs akadalya annak, hogy a felszamoldt a zalogtargy értékesitésébol,
tovabba a kovetelésen alapuld zalogjog esetén a kovetelés behajtasabol szarmazo
bevételbdl megilleté dij elszamolasanak szabalyairdl sz616 39/2009. (IX. 3.) IRM rendelet 1.
§-aban foglaltakat egyszerusitett felszamolasi eljaras soran is alkalmazzak.

KGD2015.85. A felszamolot nem lehet mulasztasi birsaggal sujtani helyi adobecslési
kotelezettség elmulasztasa miatt, ha a felszamolasi eljaras lefolytatdsara az altalanostol eltérd,

a Cstv. 63/B. § (2) bekezdése szerinti specialis, egyszertsitett felszdmolasi eljaras keretében
keriil sor. [1991. évi XLIX. tv. 63/B. § (2) bek.]
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28. Hatarokon atnyulo fizetésképtelenségi eljaras

[H2008.79. Tobb tagallamban is érdekeltséggel rendelkezé mfizetésképtelen addosnak a
kiilonbozémtagallamokban 1év0 vagyondra, illetve az azzal kapcsolatos eljarasra nézve
alkalmazand6 jog meghatarozasanal annak van jelentdsége, hogy indult-e vele szemben az
1346/2000/EK rendelet hatalya ald tartozo fizetésképtelenségi eljaras, és mikor. Ha a
fizetésképtelenségi eljards meginditdsa megeldzi a mas tagallamban 1év6 vagyontargyat érintd
peres eljaras kezdeményezését, ez utdbbi ligyben is a fizetésképtelenségi eljaras allaméanak
joga szerint kell eljarni. (Févarosi [tél5tabla 12.Gf.40.010/2008/2. szam)

[H2008.1822. Masodlagos fizetésképtelenségi eljaras meginditasahoz az sziikséges, hogy a
masik tagallam teriiletén az ados telephellyel rendelkezzen. E koriilményt a felszamolési
eljarasban az elséfoku birdsagnak vizsgalnia kell.

A telephely fogalma feltételez egyfajta allandosédgot és olyan minimalis szervezettséget,
amelynek kovetkeztében kiviilallok szdmara is felismerhetdvé valik az ados miikodése. Nem
ad alapot a telephely megallapitasdra és a masodlagos eljards lefolytatasara pusztdn az a
koriilmény, hogy az adds belfoldi székhelyli cégekben részesedéssel rendelkezett, és
Magyarorszagon bankszamlat nyitott. (Févérosi {tél6tabla 12.Fpkf.43.856/2008/2.sz4m)

BDT2008.1822. Eljarasi szabalyt sért a birésag, ha a mésodlagos eljarast elrendeld végzés
elleni jogorvoslat lehetdségét kizarja. A madasodlagos eljards els¢ szakaszaban az eljaras
alanyai az ados, tovabba az 1346/2000/EK rendelet 29. cikkében foglaltak szerinti mindazon
személyek lehetnek, aki vagy akik a masodlagos eljaras meginditasat kérik.

Fovarosi Itélétabla 11.Fpkf.43.060/2008/6. Amennyiben a magyarorszagi székhellyel
rendelkezd cég {6 érdekeltségeinek kdzpontja mas Unids tagallamban taldlhatd, s ebben a
masik tagallamban foeljarasként rendelik el az adds felszamolasi eljarasat, a Magyarorszagon
nem féeljarasként korabban inditott felszamolasi eljarast meg kell sziintetni, ha az adés nem
rendelkezik magyarorszagi telephellyel.

EBH2009.1970. 1. Meg kell sziintetni a masodlagos fizetésképtelenségi eljarast, ha a hitelezd
nem tudja bizonyitani, hogy az addés - aki ellen az Eurdépai Unié mas tagallamédban
fizetésképtelenségi foeljaras indult - Magyarorszag teriiletén telephellyel rendelkezett vagy
rendelkezik. A telephely létezésének megallapitdsait Onmagdban nem alapozza meg a
magyarorszagi székhelyll gazdasagi tarsasagban szerzett részesedés, sem pedig bankszamla
nyitasa, illetve fenntartdsa [1991. évi XLIX. torvény 25. § (3) bekezdés, Eurdpai Unid
Tanacsa 1346/2000/EK rendelete].

II. A mésodlagos felszdmolasi eljarast megsziintetd jogerds végzés feliilvizsgalati kérelemmel
tamadhat6 [1952. évi IIL. torvény 270. § (3) bekezdés, 157. § a) pont, 130. § (1) bekezdés a)
pont, 1991. évi XLIX. toérvény 6. § (3) bekezdés, 25. § (3) bekezdés].( BH2010. 156.)

[H2009.139. Ha az Eurépai Unié tagallamaban bejegyzett gazdalkodd szervezetnek
magyarorszagi fioktelepe van, fizetésképtelenség esetén nem a fidktelep, hanem az ,,anyacég”
ellen inditott teeriileti eljardsnak van helye, melyre a FOvarosi Birdsag rendelkezik
kizarolagos illetékességgel. (Févarosi [tél6tabla 15.Fpkf.43.242/2009/4. szam)

BH2010.156. II. A masodlagos felszamolasi eljarast megsziintetdé jogerds végzés
feliilvizsgalati kérelemmel tdmadhat6. [1952. évi III. torvény 270. § (3) bekezdés, 157. § a)
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pont, 130. § (1) bekezdés a) pont, 1991. évi XLIX. torvény 6. § (3) bekezdés, 25. § (3)
bekezdés]

Legfelsobb Birosag Pfv.X.21.978/2010/5. 1. A kiilfoldi hatdrozat végrehajthatosaga
megallapitasanal a kozrendbe litkdzés megitélése.

II. A kiilfoldi hatarozat végrehajtasa felfliggesztése iranti kérelem targyaban hozott dontés
ellen rendes jogorvoslatnak van helye.

II1. Mas tagallam fizetésképtelenségi eljardsaban hozott hatarozat végrehajthatosaga.

Legfelsobb Birosag Gfv.X.30.409/2010/5. Az engedményest az engedményezd ellen indult
felszamolasi eljardas kezdd id6pontjaig illeti meg a biztositéki céli engedményezési
szerz6dés alapjan az a jog, hogy az engedményezett kovetelésbdl az engedményezdvel
szemben kovetelését kozvetleniil kielégitse, az adostol a tartozast beszedje. Igy, ha a hitelezd
az engedményen alapuld kovetelését a felszamolas kezdd idOpontjdig a kdotelezettdl nem
szedte be, azzal 6 mar nem rendelkezhet, mivel az adds altal biztositékként engedményezett
kovetelések az érvényesen létrejott engedményezési szerzddés ellenére sem keriiltek ki az
engedményezd felszamolas ald vonhaté vagyonabol. (1346/2000/EK rendelet)

Legfels6bb Birdsag Gfv.VI1.30.236/2012/5. A 1346/2000/EK Rendeletet 5. cikke szerint a
fizetésképtelenségi fOeljards meginditdsa nincs hatassal a hitelezoknek ¢és harmadik
személyeknek az adds masik tagallamban levé vagyontargyan fennallé dologi jogaira, azaz
nem ¢érinti azok létrehozasat, érvényességét és hatalyat. A dologi jog jogosultja az igényét
olyan mddon érvényesitheti, mintha a féeljarast meg sem inditottdk volna, mintha az adds
nem lenne fizetésképtelenségi eljaras hatalya alatt. Ebbdl kdvetkezden e rendelkezés alapjan a
dologi jog jogosultja joganak érvényesitését nem befolyasolja a féeljarasban alkalmazandé
nemzeti fizetésképtelenségi jogszabaly, hogy abban esetleg milyen korlatok talalhatok a perek
megindithatosaga, a kiilon kielégitési jog tekintetében.

Kuria Gfv.VI1.30.044/2014/6. A 1346/2000/EK rendeletének (a tovabbiakban: Rendelet) 40.
cikke illetve ez alapjan a 38/2009.(VIIL.31.) IRM rendelet 2. szamu melléklete eldirja a
felszamolo tdjékoztatasi kotelezettségét az adds azon ismert hitelezdi tekintetében, akiknek
szokésos tartdozkodasi helye, lakohelye vagy székhelye mas tagdllamban van. Masik
tagallami hitelez6 esetén a 40 napos bejelentési, illetve 180 napos jogvesztd hatdridé nem
szdmithatd a felszamolast elrendeld végzés Cégkozlonyben vald kozzétételétdl, mert a
hitelez6 ilyen esetekben nem értesiil a felszdmolds meginduldsarol. Mésik tagéallami hitelezd
esetén a hataridék is csak a kézbesités idopontjatdl szamithatok.
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