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XI. FOE SZAKMAI NAPOK
(Eger, 2011. szeptember 2-4)

A SZAKMAI FORUM KERDESEI

I. Kényszer-végelszamolas

1. A Cégbirosagok altal dontden azért keriil sor kényszer-végelszamolédsok
elrendelésére, mert az adott tarsasdg jogszeriitlen mikodése a fellelhetOség
hianyara vezethetd vissza (nincs a székhelyén, nem létesithetd kapcsolat a
vezetdjével).

Ezekben az esetekben elvarhat6, hogy a kijeldlt veégelszamolod eleget tegyen
a Ctv. 102.§(3) bekezdésének, vagyis - a koltségek nyilvanvald megtériilése

hidnyaban - tajékoztato levelet kiildjon ki a torvényi bekezdésben a-h pontokban
részletezett hatosagoknak? (Van birdsag, amely a végelszamolot erre felszolitja.)

2. Tobb olyan birdsagi végzés sziiletett kényszer-végelszamolasban, amelyben
az eljaro cégbird felhivja a felszdmolast kezdeményezd végelszamolot,
hogy ,.tdmassza ald dij iranti igényét azaz igazolja, hogy a végelszdmolast a Ctv.
szerint elvégezte /Ctv. 103 — 113.§/”. Hogyan lehet aldtamasztani a dij iranti
igényt egy eltlint cég esetében?

3. Van olyan bir6éi végzés, mely szerint: ,,.....ha a Bt. képviselgje ismeretlen
helyen tartézkodik és székhelyén sem érhetd el, nem felszdmoldsnak, hanem
megsziintetési eljarasnak van helye — kivéve, ha a tarsasdg vagyonnal
rendelkezik.”

Az eljarasok jelentds részében a végelszdmold nem éri el a kényszer-
végelszamolas al4 keriilt cég vezetdjét. Allaspontunk szerint, ebben az esetben
i1s kizarolag felszdmolds kezdeményezésére van moddja a végelszdmolonak.
Mi ilyen esetben a végelszamold tennivaldja, kezdeményezhet megsziintetési

eljarast?

4. Amennyiben kényszer-végelszamoléas eldzte meg a felszdmolast, az utolsd
képviseldként bejegyzett személy a felszdmold. Ebben az esetben lehet

birsdgoltatni a volt vezetd tisztségviseldt, érvényesithetdek vele szemben a
megtériiletlen eljarasi koltségek?

iroda: 1134 Budapest, Klapka u. 6. levélcim: 1450 Budapest, Pf.: 136
tel / fax: (1) 225-8640 email: titkarsag@foe.hu  web: www.foe.hu



I.Csodeljaras

1.A Cstv. 17.§(3) alapjan, az egyezségi targyalasra az ados ,koteles a
fizetoképesség helyreallitdsat vagy meglrzését célzd programot és egyezségi
javaslatot késziteni”.

Kezdeményezheti a vagyonfeliigyeld egyezségi dokumentumok hidnyéban, vagy
azok megalapozatlansdga esetén a csddvédelem megsziintetését, a felszamolas
elrendelését, vagy passziv szerepe van? (A 18.§(3) bekezdése kizardlag a
hitelezéknek adja meg a mérlegelés,az eljaras megsziintetésének kezdeményezési

jogat.)

2. Amennyiben az els6 egyezségi targyalason a hitelezok elutasitjak az ados
javaslatat ¢és megallapitjdk, hogy az adds az eljarast csak idonyerés céljabol
kezdeményezte, redlis egyezségi javaslat nem vérhatd, ebben az esetben is modja
van az adoésnak [18.§(3) szerint] eredeti (elutasitott) javaslata atdolgozéasara és
ujabb targyalds megtartasara, vagy ebben az esetben érvényesithetd ugyanezen
bekezdés ezzel ellentmondasos kitétele, mi szerint: ,,Ha barmelyik targyalas
eredményeként a hitelezok kinyilvanitjak, hogy ............ az ados a targyalasokat
lezérja....”. Az addés mulasztasa, késlekedése esetén, ebben az esetben is ,,a
vagyonfeliigyeld koteles a birdsag szamara a bejelentést megtenni” ?

Mi tehat a vagyonfeliigyel0 feladata abban az esetben, ha az adds nyilvanvaldéan

nem tud-. vagy nem akar érdemi egyezségi javaslatot tenni?

3. A hatalyos szabalyozas nem egyértelmi a lizingelt eszk6zok csddbeli szerepével

kapcsolatosan. A lizingelt eszkdzokre vonatkoz6 dijtartozas ugyanugy kezelendd
a_csOdeljarasban, mint barmely egyéb tartozas, vagyis bekényszerithetd az
egyezségbe?

Amennyiben igen, az ados toredékaron juthat hozza nagy értékli eszkozokhoz,
amit eladva, az arbevételbdl kiegyenlitheti szallitoi tartozasait. (Vagyis a lizingelt
eszk6zokbdl finanszirozza az egyezséget.)

4. A Cstv. 16.§(3) bekezdése egyértelmiien meghatdrozza a vagyonfeliigyeld
dijanak mértékét, amit egy felszamoldsba fordulas esetén is alkalmazni kell.
Amennyiben ezt a szamitott dijat itéli meg a cs6dot lezard végzésében a birdsag,
a vagyonfeliigyeldnek - a hatalyos szamviteli-, €és add jogszabalyok alapjan
— ezt le kell szamlaznia, és rendeznie kell a 25%-0os AFA-t fiiggetleniil attol,
hogy a hitelez6i befizetések, illetve az adosi vagyon nyujt-e erre fedezetet. Az
iigyek tobbségénél minden létezd eszkdzvagyonon zalogteher van, igy a csédot
kovetd felszdmolasban hidba ,,a” csoportba sorolt hitelez6i igényként kezelendd
a vagyonfeliigyel6i dij, a 49/D.§ alapjan kizarolag a felszamol6 dija garantélt, a
vagyonfeliigyeld elmaradt dijanak megtéritése zalogtargybol nem lehetséges. A
NAV elutasitotta néhany felszamol6/vagyonfeliigyelé ennek a problémanak a



rendezésére iranyuld méltanyossagi kérelmét, igy a meg nem tériild dijhdnyadra
is szamlat (AFA befizetéssel!) kell kiallitani, ami adott iigyekben mar nem
csupan megtériilési hidnyt eredményez, hanem - a forgalmi add befizetési
kényszerével - effektiv veszteséget okoz a vagyonfeliigyel6 szervezetnek.

Van-e egyéb lehetdsége a vagyonfeliigyeldnek vesztesége elkeriilésére, mint
a Cstv-ben rogzitett dijarol, illetve annak adott hanyadardl torténd lemondés?
(Szamitottol eltérd — fedezett — vagyonfeliigyeldi dij megitéltetése.)

. Abban az esetben, ha az adosnak — a birdsag végzésben kozolt megitélése

szerint - nem volt érdemi csOdegyezségi javaslata, elutasithatja a birosdg a
vagyonfeliigyeld dijigényét hivatkozva arra, hogy a vagyonfeliigyelonek ,,az
egyezségkotéshez szorosan kapcsolodd  torvény  szerinti  feladatai  és
kotelezettségei nem alltak be, nem volt tehat olyan érdemi tevékenység, amelyre
alapitva igényelhetné a Cstv. 16.§(3) bekezdése szerinti dijazast....”?

A Szakmai Bizottsag allaspontja szerint a vagyonfeliigyelé érdemi feladatai
tagabban értelmezenddk, semmint szorosan ¢és kizardlag az egyezségi
dokumentumok adoési Osszeallitasa és eldterjesztése. Ez alapjan, a bizottsag
tévesnek (méltanytalannak) itéli a birdsag fenti allaspontjat.

Altalinos szabalyok szerint befejez6do felszamolasi eljaras

. Amennyiben a felszdmolast végrehajtasi eljards elozte meg és a végrehajto

értékesitette az adds tulajdonat képezd jelzdlogjoggal terhelt ingatlant, de az
arbevételt még nem adta at a végrehajtast kérd zalogjogosultnak, a hatalyos
szabalyozas alapjan a koltségeivel csokkentett arbevételt at kell adnia a
felszamolonak.

A zélogjogosult hitelezdi igényét ebben az esetben melyik kielégitési
csoportba kell sorolni, hisz biztosit€éka mar nincs a felszamolasban, viszont az

elad4sabol szdrmazo arbevétel a felszdmoldsi vagyon része. A kovetelés ekkor
biztositottnak minosiil?

. Ha felszamolds el6tt induld birdsidgi eljardsban zdroljdk az adds vagyonat,

viszont ennek felszdmolo altali értékesitését — az arbevétel birdsagi letétbe
helyezése mellett — a birésag elrendeli. a peres eljarasban dontés sziilethet ennek

az arbevételnek a Cstv. felosztési szabalyaitol eltérd kiadasara?

Vagyis adott esetben a volt tulajdonos ezzel kiemelheti a vagyont a
felszamolasban regisztralt hitelezok el61?

. Amennyiben a vagvont terhel6 zalogjog nem Kkeriilt a felszamolas elott

atalakitisra egyedi zdlogjoggd milyen-, mire kiterjedd biztositékot jelent?

Kiterjed pl. bankszdmlapénzre, hazi pénztarra, vagy felszdmolas alatt behajtott
kovetelésre? A 49/D.§(1) bekezdése tartalmazza azt, hogy a zalogjoggal terhelt
kovetelés értékesitése és behajtasa esetén is érvényesiil az elonyos kielégités, de
a masodik bekezdésben a vagyont terheld zalog vonatkozasaban ez nincs a tv-
ben.

Vonatkozik az elonyds kielégités olyan kartéritési-, vagy szerzddéses



megtamadasbol szarmaz6 kovetelésre, amelyet a felszdmold érvényesit a
felszamolés soran?

Vonatkozik az eldnyds kielégités a felszamolas alatti tovabbmiikodésbol
szarmazo bevételekre?_
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4. Altalanos érvénvyi-e (minden hitelezOre egyforman vonatkozd) a kovetelések

bejelentési hataridejének 180 napos jogvesztd jellege?

Az adohatésag kivételt képez-e ez alol akkor, amikor a tevékenységet
zar6 mérleg ellendrzését a hataridét meghaladéan zarja le? Ertelmezhetd-e
a ,,jogfenntart6 nyilatkozat™?
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IV. Egyszeriisitett szabalvok szerint befejezodo felszamolasi eljaras

A felszdmoldsi eljardsok dont6 hanyaddban megkeriilhetetlen és eldontendd
kérdésként meril fel, hogy a felszamoldbiztosnak mikor kell/lehet kezdeményeznie
a birésagnal a felszamolds egyszer(sitett modon torténé befejezését. Fontos
ez azért is, mert az altaldnos szabdlyok szerinti befejezés esetében a 300.000-,
Ft felszdmoldéi minimalis dijat teljes egészében garantdlja a jogszabaly, mig
egyszer(sitett befejezésnél a Cstv. csupan 150.000,- Ft-ra torténd kiegészitést
rendel el fedezethianyos eljaras esetében. A kétszeres dijkilonbség — tekintettel
arra is, hogy portfolidjuk 70 — 75%-4at érinti - igen jelentds ahhoz, hogy a felszamoldk
ezt figyelmen kivil hagyjak, és eljarasviteliikben ne az altaldnos szabalyok szerinti
befejezést részesitsék elényben. A szabalyozds e vonatkozasban is sok értelmezési
bizonytalansagot tartalmaz, s a joggyakorlat is igen eltéré megoldasokat produkal.

Mig kordbban — az egyszer(Usitett befejezés akkori kedvez6bb dijpozicidja miatt
— a birésdgok az egyszerUsitett szabalyokra vald attérés kezdeményezésének
jogosultsagat kérddjelezték meg gyakran, a dijkiegészités valtozdsa miatt az
egyszer(sitettre attérés feltételeinek meglétét |atjdk, és az dltaldnos szabdlyok
szerinti befejezést sérelmezik.

A nagy Ulgyszdm és az igen eltéré jogértelmezés miatt, célszerli a kérdéskor
sarkalatos elemeinek attekintése. (A FOE Szakmai Bizottsdagdnak konszenzusos
allaspontjat is kozoljik)

1. Mindenekel6tt tisztdzando, hogy mi az egyszerisitett felszamolés eljarastechnikai
Iényege? (Mi az egyszertsitett felszdmolas?)

Kézenfekvének tlinik, hogy az egyszersitett felszamolas az eljarasi szabalyok
leegyszerisitését jelenti, vagyis az altaldnos szabalyoktdl eltérS, annal
egyszerlibb eljarasi szabalyok alkalmazhatdsagat irja el6. Az egyszer(sités
a jogalkotd részérél vélhet6en annak tudomadsulvétele, hogy a felszamold
valamilyen kiils6 — altala eltlrni kénytelen — okbdl nem tud eleget tenni

eljarasvitele sordn a torvényi elbirdsoknak. Ezek; az adds vagyonanak és
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kotelezettségeinek szdmbavétele, a vagyon lehet6ség szerinti novelése és
megGrzése, ennek feloszthatd pénzvagyonnd konvertaldsa (értékesités, behajtas),
az adds gazdasagi-jogi lgyeinek lezardsa, és - elszamolds mellett - javaslattétel
a birdsagnak az addsi pénzvagyon hitelez6k kozti felosztdsara. Mi a feladatok
kozlil az, aminek végrehajtasa aldl a felszamold felmenthetd, vagyis amit a
torvényalkotd az egyszer(sités soran kiiktat a kotelezettségek kozil? A valaszt
a Cstv.63/B.§(4) bekezdése adja meg azzal, hogy a felszamold jelentése alapjan
a birésag ,végzéssel rendeli el az adds vagyonanak, illetve be nem hajtott
koveteléseinek a hitelez6k kozotti felosztasat az 57.§(1) bekezdése alapjan,
valamint az adds megsziintetését.” A jogszabalyi rendelkezés Iényegében tehat
azt tartalmazza, hogy amennyiben a felszdmolé az daltaldnos szabalyként el8irt
feladatait nem tudja teljesiteni, kezdeményezésére a birésag felmenti ezek aldl,
és természetben felosztja az eszkdzben és kovetelésben megtestesilé addsi
vagyont a hitelez6k kozott.

A rendelkezés helyes értelmezése tehat a 63/B.§(4) bekezdése alapjan:
egyszerlisitett felszamolasnak az tekinthet6, amikor a birdsag a szakérté
(altalanos szabalyok szerinti) torvényi kotelességei teljesitésének hianyaban
rendelkezik az addsi vagyon felosztasardl és a cég megsziintetésérdl. A Cstv. 63/
B.§ eljarasi elGirdsai tehat a felszamolé feladatainak az altalanostdl eltérd, annak

egyszerUsitését (teljesités aldli felmentését) adjak.

(Mivel a felszamolé mentesil az elGirt eljarasi feladatok jelentGs részétdl, a
jogalkoté a felszamolo dijat a dijminimumban rogzitette.)

2. Az egyszerisitett felszamolas milyen feladatok elvégzése aldl mentesiti a
felszamolot?

A 63/B.§(1) bekezdése szerint, az egyszerusitett felszamolas kezdeményezésének
két vagylagos feltétele van. Vagy azt kell igazolnia a felszamoldnak, hogy nincs
forrdsa a feladatok megolddsara és ezért kéri a feladatok aldli felmentését
vagy azt, hogy a konyvvezetés, illetve a nyilvantartasok hidnya miatt nem tudja
biztonsdgosan megitélni az adds vagyoni helyzetét (benne a kotelezettségeit
sem), ezért technikailag nem lebonyolithaté a felszamolds. Az els6é esetben
tehat vagyonelemek maradnak az eljardsban, amelyek sorsardl a birdsagnak
kell dontenie, a masodik esetben pedig nem tudja érdemben megitélni sem az
ados kotelezettségeit (hitelezbi igények valdsagtartalma), sem az adés tényleges
vagyoni helyzetét (teljes szamviteli bizonytalansag, melynek eredményeként nem
tud zardmérleget késziteni).

A Cstv. tehat, egyszer(sitett felszamolds esetén nem teszi kotelezévé nyité/zard



3.

mérleg készitését, hitelezbi igények érdemi visszaigazolasat, illetve kovetelések
behajtasat, eszk6zok értékesitését, birosagi perek érdemi vitelét.

Hogyan értelmezendd a 63/B.§(1) bekezdésében megfogalmazott kezdeményezési
ok, mely szerint: ..Ha az adds vagyona a vérhatd felszdmoldsi koltségek fedezetére
sem elegendg......”7

A Cstv.57.§(2) bekezdése felsorolja a ,,felszamolasi koltségek”-et. A bekezdésben
mindazok a raforditasok megjelennek, amelyeket a felszamolonak az 57.§(1)
szerinti kielégitési rangsorban ,,a” kielégitési csoportban - a 49/D.§ hatalya
ald tartoz6 hitelezoket kivéve — mindenkit megeldzéen ki kell egyenlitenie.
A felsorolds tehat, az addsi vagyon felosztasa soran alkalmazand6 kielégitési

crer

crer

Allaspontunk szerint — a jogszabaly logikaja alapjan -, itt az eljaras szorosan
vett raforditas igényét Kell olyan felszamolasi koltségnek tekinteni, amelynek
hianya ellehetetleniti a felszamolas altalanos szabalyok szerinti lebonyolitasat.
(Vagyis nincs az értékesitésnek, kovetelésbehajtasnak, mérlegkészitésnek,
kornyezeti tehermentesitésnek, stb. forrasa) Az ugyanis nem indokolja az
egyszerlsitett szabalyok alkalmazasat, hogy marad kiegyenlitetlen rezsi koltség,
visszafizetetlen bérgarancia, stb. Mivel ezek miatt az elmaradt kifizetések miatt
a birosagnak nem kell a felszamold helyett (javaslata hidnydban) dontenie,
nem indokolt — de nem is valdésul meg — az eljarasi szabalyok egyszeriisitése,
nem ,biintethetd” a felszdmold a dijminimummal, hisz elvégezte jogszabalyi
kotelezettségét. Azzal, hogy a hitelez6i kovetelések kielégitése az ,,a” csoportban
sem teljes korl, feladatai nem csokkentek. (A dijkiegészités hatdlyos szabdlyai
szerinti alkalmazasban nem vonhaté meg kiegyenlitetlen ,,a” csoportos kdvetelésre
hivatkozéssal a felszamol6tol 50%-nyi dijhanyad!)

4. Kinek a joga/kotelessége az egyszerusitett felszdmolds kezdeményezése?

A bir6i gyakorlat altalaban egységesen értelmezi e vonatkozasban a jogszabalyt,
¢s a felszamolo joganak tartja az egyszeriisitett szabalyokra torténo attérés
kezdeményezését. A problémat altalaban az okozza, ha a felszamoldé nem
kezdeményezi az attérést, a birésag pedig ezt indokoltnak itéli.

« Allaspontunk szerint, t5bb szempontbol is jogszabalysértd az a gyakorlat,
mely szerint a birdsag (egy megyei birdsag) az eljaras kezdetén végzésben
felhivja a felszamoldt, hogy ,,...15 napon beliil nyilatkozzon, hogy van-e
helye a felszamolasi eljaras egyszertsitett modon torténd befejezésének.



Ellenkezd esetben kozdlje a felszdmoldsi zaromérleg benyujtdsanak
varhaté id6épontjat...... ” Nyilvanvald, hogy felelds nyilatkozat nem
varhato a felszamol6tol.



» A gyakorlatban sziiletett olyan végzés is, amelyik szerint a birdsag
felhivja a felszamolot, hogy ,,15 napon belill igazolja, miszerint a
vezetd tisztségviselovel szembeni feljelentési kotelezettsége (?) a
nyomozohatosagnal megtette, ellenkezd esetben a megyei birdsag a
felszamolés egyszertsitett modon torténd lefolytatdsara iranyuld kérelmét
el fogja utasitani.”

« Kollégaink kaptak olyan végzést is, amelyben a birésag nyilatkozattételre
szolitja fel a felszamolot arra vonatkozoan, hogy fenntartja-e az eljarés
altaldnos szabalyok szerinti befejezésére vonatkozd kérelmét (?), ,,vagy
egyszerlsitett zaras irdnt terjeszt el kérelmet, tekintettel arra, hogy a
Pécsi Itélétabla 2010. oktober 21-én megtartott kollégiuma (?) gy foglalt
allast, hogy a felszamolo — akar felmentés terhe mellett is — kdtelezhetd
az eljaras egyszertsitett médon torténd befejezésére, amennyiben annak
feltételei fennallnak.” (Nem talaltunk hivatkozott allasfoglalast!)

A FOE Szakmai Bizottsaga szerint, a felszdmol6 kompetencidja annak eldontése,
hogy az adott eljarast be tudja-e fejezni az altalanos szabalyok szerint, vagy
sem, ezzel az egyszeriisitett szabalyokra torténd attérés kezdeményezése a
felszamol6 joga. Amennyiben a felszimolé nem a jogszabalyoknak megfelel6
zar6 dokumentaciot terjeszt eld, a birosagnak lehetésége van hianypotlas
eldirasara, illetve elutasitani a jelentést, megtagadni elfogadasat.

Kotelessége a felszamolonak attérni az egyszeriisitett szabalyok alkalmazasara,
amikor a konyvvezetés és a nyilvantartasok hianya miatt a felszamolas
technikailag lebonyolithatatlan (nincs és nem reprodukalhatdé a tevékenységet
lezardé mérleg, ezért nem lehet az ados vagyoni helyzetét felelésen megitélni),
illetve forrds hidnydban nem tud eleget tenni a felszamolo az eldirt eljarasi
feladatainak. A hitelez6i kovetelések kielégitése nem feladata a felszamolonak,
ezért az attérés kritériumaként nem az ,,a” csoportos felszdmolési koltségeket-,
hanem a felszadmolasi feladatok raforditasigényét kell meghatarozni.

5. Az egyszerisitett felszamoldsndl, a vezetd tisztségviseld marasztaldsabol szarmazo
Osszeget az adds vagyonaként kell-e kezelni?

A mérlegben ezt kovetelésként kell szerepeltetni, €s vagyonfelosztasi javaslatot
kell erre vonatkozodan késziteni?
A marasztalast milyen eljarasi koltségekre lehet vonatkoztatni?

6. Amennyiben be nem hajtott kdvetelés felosztasara tesz javaslatot a felszamolo,
és ezt csak névértéken tudja tenni - hisz nem volt forrasa arra, hogy szakértdvel

meghataroztassa a varhatd megtériilés 0sszegét — kovetelheti-e kifogas forméjdban
sikerrel a hitelez6 a kovetelés névértékének csokkentését?




Budapest, 2011. augusztus 3.
FOE Szakmai Bizottsag
Dr. Zsiga Laszl6 elnok
Egyéb, késobb érkezett tagszervezeti kérdések:

A-CONTO-ROLL:

Az adossagrendezési eljarassal 6sszeftiged kérdéseink:

1.) Hogyan kezelendbek az ad6sssagrendezési eljaras alatt keletkezett kovetelések?

El6fordulhat olyan koltség, mely az igény bejelentési hatarid6ig nem valik ismertté és nem
is kotelezé feladat ellatasahoz kapcsolddik. Példaul egy folyamatban levé megallapitasi per
befejezédik és az adds onkormanyzatot a birdsag az eljaras alatt perkoltség megfizetésére
kotelezi. A perkoltség ,,nem tud” az addssagrendezési eljaras kezd6 idépontjaban lejartta,

s6t ismertté sem valni.
Kérdésese tehat e korben, hogy mely esetben jar el helyesen a kijelolt pénztigyi gondnok:

a) ezen kovetelést potllag nyilvantartasba veszi, vagy

b) az ilyen kovetelés kvazi az addssigrendezési eljaras korén kivil esik, igy erre akar
végrehajtas is vezethetd.

Megjegyeznénk, hogy véleményink szerint e kérdés megvalaszolasa korében kiilonos

jelentésége van annak, hogy az egyezségi javaslat Képvisel6-testiilet altali elfogadasa

megtortént-e, mert az a) pont szerinti megoldas esetén a hitelez8i igények allandé

valtozasa, allandoé testiileti dontést igényel.

Csak a vagyon birésagi felosztasa szakaszaban, vagy az
egyezségkotés ,stadiumaban” is hasznalandé-e a toérvénymodositassal
bevezetett ,,adossagrendezésbe nem vonhaté vagyon” fogalma (Har. tv. 2.§ e)
pontja)?

a. A problémat e korben az jelenti, hogy ezen fogalmat eredendden a torvény csak a
vagyon bir6sagi felosztasa korében hasznalja. [ Har. tovény 29.§ (3) bek. ¢) pontja]
A moédositasokkal bevezetett 4j pontok azonban mindkét értelmezés esetén
ellentmondasokat vetnek fel.
Ugyanakkor a torvénymodositassal bevezetett, a tamogatasokra vonatkozé pont

példaul a vagyon birdsagi felosztasa korében nem értelmezhetd.

Példaval illusztralva: Ha ugy értelmezzik, hogy az egyezségi fazisban is alkalmazni



kell a fogalomkért, a tamogatassal megvalosulé projektek folytatasa kvazi
ugyan kivill esik az addssagrendezési eljaras korén, azonban a vagyon jelents
részét kitevé (a 2.§ ea) pontban szerepl6) allam tulajdonabdl az onkormanyzat
tulajdonaba kertlt lakasok és nem lakas céljara szolgald helyiségek az egyezség
korében fedezetként/biztositékként nem hasznalhatdak

Ellenpélda is hozhaté: Ha csak a vagyon birdsagi felosztasa korében kell a
fogalmat hasznalni, a tdimogatasi Oneré- és a tamogatas kivil esik a feloszthatod
vagyon korén; azaz akkor, amikor a projektre mar feltehetSleg ugysem lesz
kapacitas (mivel vagyonfelosztas van) és valoszindsithetd a tdmogatasi szerz&dés
felmondasa, akkor nincs rendezve a timogatis/Oneré rendezésének kérdése,
példaul, hogy ezt az Osszeget a sorrendiségtdl eltekintve ,,soron kivil” ki kell fizni
a tamogatast nyujté szervnek, vagy az 6nkormanyzatnal marad?

Mit jelent pontosan a ,,vagyon bevonasa’?
Az addssagrendezésbe torténd bevonast jelenti-e az, ha ezeket a vagyonelemeket

biztositékként az egyezség korében az adds felajanlja, vagy nem az e korbe tartozo
vagyon egyaltalan nem hasznosithaté az egyezségkotés keretében sem.

CONCUR KFT. — Karpati

1.) Rendkiviil komoly problémadt okoz a Legfelsébb Birésdg egyik eseti déntése ota (amely

megjelent a BH 2011/4 szadmdban, 94. sz. jogeset), hogy szamviteli rend megsértése miatt az

ligyvezetonek hol kell teljesitenie az iratataddsi kotelezettséget. Erdélyi Jozsef is dllandéan erre az

eseti dontésre hivatkozik.

2.) Rendkiviili probléma, hogy a Cstv. 63/B § (6) bekezdésében irt "eljdrds kéltségei",
illetve "eljdardsi koltségek" fogalmdt a megyei birésdagok kiilonb6z6képpen értelmezik, és az egész

orszdgban ellentétes joggyakorlat alakult ki.

3.) A 2011. augusztus 04-t6l hatdlyos Cstv. 53. §, modositdsdval kapcsolatban rendkiviil fontos

szabdlyokrol kellene beszélni, és ennek anyagi kihatdsairol.

TM-LINE:

Kérdés:

Ervényesithetik-e koveteléseiket a csddeljarasba nem vagy késedelmesen
bejelentkezett hitelez6k a csddegyezség 1étrejottét kovetéen az idokézben (2011.
augusztus 4-t61 hatalyos 2011. évi CXV tv.) bekovetkezett jogszabalyi
valtozasokra is figyelemmel?

L Jogszabalyi kornyezet

A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 18. § (4) bekezdése
szerint az a hitelez6 rendelkezik szavazati joggal az egyezségi targyalason aki
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(a) a 10. § (2) bekezdés f) pontja szerinti hataridoben bejelentette hitelezoi igényét, és
(b) a nyilvantartasba-vételi dijat megfizette, valamint

(© kovetelése elismert vagy nem vitatott kovetelésként keriilt nyilvantartasba.

A Cstv. 19. § (2) bekezdése alapjan a megkotott egyezség azokra az egyezségkotésre jogosult
hitelezdkre terjed ki, akik

(a) hozzajarultak az egyezséghez,

(b) nem jarultak hozza az egyezséghez,

(© vagy szabalyszerii értesitésiik ellenére az egyezség megkotésében nem vettek részt,

(d) tovabba kiterjed azon hitelezokre is, amelyek vitatott kdvetelésére tekintettel a birésag a 12. §

(5) bekezdésében tartalék képzését rendelte el.

Fentiek alapjan megallapithato, hogy azok a hitelezdk, akik nem jelentették be hitelezdi igényiiket
hataridoben, azok nem rendelkeznek szavazati joggal és ennek megfeleléen az egyezség sem terjed ki
rajuk.

A nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelentdségli gazdalkodd szervezetek csédeljarasanak és
felszamolasanak kiilonleges szabalyairdl és az azzal Gsszefliggd torvénymodositasokrol szold 2011.
évi CXV. torvény 2. §-a alapjan a Cstv 20. §-a az alabbi bekezdéssel egésziilt ki:

»A 10. § (2) bekezdése szerinti hataridé elmulasztasa esetén a hitelez6 az egyezségkdtésben nem vehet
részt, az egyezség hatalya nem terjed ki rd. A bejelentési hataridé elmulasztasa miatt nyilvantartasba
nem vett hitelez6i igény jogosultja az adods ellen kovetelését nem érvényesitheti, azonban a mas altal
kezdeményezett felszamolasi eljarasban a még el nem éviilt kovetelését bejelentheti. Ebben az esetben
a 35. § (2) bekezdését azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy a 35. § (2) bekezdés b) pontja szerinti
késedelmi kamatot, késedelmi potlékot, tovabba a potlék és birsag jellegli kovetelést a felszamolasi
eljarasban sem lehet érvényesiteni.”

A modosito torvény 9. §-a alapjan a modositas a kihirdetést kovetd 8. napon 1ép hatalyba, azaz 2011.
augusztus 4-t6l hatalyos.

IL. Jogi vélemény

Az nyilvanvald, hogy a mddositas hatalyba 1épését megel6z6en indult, folyamatban 1évé csédeljarasok
esetén, amennyiben a hatdlyba lépéskor a kovetelések bejelentésére biztositott 30 napos hataridé még
nem jart le vagy a csédeljaras soran keletkezett kovetelések bejelentésére biztositott harom napos
hataridd a hatalyba 1épést kovetden jar le, tovabba a hatalyba lépést kdvetden indult csédeljarasokban
bejelentendd kdvetelésekre, az 11j szabaly kell alkalmazni, azaz a bejelenteni elmulasztott kdvetelések
sikeres csddegyezség esetén utobb az addssal szemben nem érvényesithetok.
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Kérdésként meriilhet fel, hogy sikeres csOdegyezség esetén érvényesithetok-e azon be nem
jelentett kovetelések, amelyek bejelentésére nyitva allo hataridd a modositas hatalyba 1épését
megelézéen lezarult. Allaspontunk szerint a jogalkoté a jogszabalyhely kiegészitésével nem egy
uj jogfelemészté torvényi feltételt iktatott be a jogrendszeriinkbe, hanem mar a Cstv. korabban
hatalyban 1év6 rendelkezéseibdl is kiolvashatd jogvesztd feltételt fogalmazott meg egyértelmiien,
eleget téve azon jogallami kdvetelménynek, hogy a jogszabalyokat vilagosan, egyértelmiien és a tobbi
jogszabalyhellyel osszhangban kell megfogalmazni. Allaspontunk szerint a médositast megel6zden
hatalyban 1év0 rendelkezések alapjan sem érvényesithetoek sikeres cs6degyezség esetén az addssal
szemben azon kovetelések, amelyeket a torvényes hataridon beliil nem jelentették be a csédeljaras
keretében az aldbbiak szerint:

(a) A jogvesztés mell6zése a csddeljaras intézményének a Iényegét kérddjelezte volna meg. A
jogvesztés kimondasa valoban olyan jogalakitds, amely alapvetden torvényi szabalyozast
igényelt volna korabban is. Azonban olyan esetben, amikor a fobb jogszabaly értelmezési
eszk6zok kiilon-kiilon torténd alkalmazasaval is az allapithatd meg, hogy a be nem jelentkezett
hitelez6i igények a csddegyezséget kovetden nem érvényesithetéek az adodssal szemben, a
jogalkalmazas ilyen torvényi felhatalmazas nélkiil is kimondhatnd a jogvesztést (ld. A
részvénytarsasagoknal elhatarozott részvénycsere esetében a kialakult és elfogadott
joggyakorlat szerint a hatariddben be nem nyujtott részvényeket a részvénytarsasag
érvénytelenné nyilvanitja. Erre vonatkozoan sincs torvényi felhatalmazas, hogy a részvényesi
jogok megsziinjenek.).

Az esetleges ellentétes allaspontokat képviselok kozott sem lehet vita abban, hogy a Cstv.
céljaval egyezden a torvényalkotdi akarat eredetileg is az Osszes kovetelés csddeljarasban
torténd érvényesitését kivanta szabalyozni (teleologikus értelmezés).

A Cstv. modositasarol szolo 2009. évi LI torveny dltalanos indokolasa megfogalmazza a
torvenyalkoto szandékat és az uj szabalyozas céljat is. ,,A cél az, hogy a piaci nehézségekkel
kiizdé gazdalkodok egy birosag elotti csodeljaras keretében és csodvédelem birtokaban
kisereljék meg miikédésiik ujraszervezéset, adossagaik rendezésére pedig a hitelezokkel
olyan megallapodast tudjanak kétmi, ami elkeriilhetové teszi a felszamolasukat, azaz a
fizetéskeptelenség miatti, hosszadalmas eljarast kovetd, jogutod nélkiili megsziintetésiiket.”
A 7. § modositasahoz fiizétt indokoldas pedig leszégezi: ,,A szabalyozds célja, hogy a
reorganizdaciora, a hitelezokkel valo egyezségkotésre képes, és felkésziilt ados és hitelezdi
inkabb csddeljaras meginditasaban és az abban valo aktiv kozremiikodésben legyenek
érdekeltek, mintsem abban, hogy az ados fizetési képességének megrendiilését kovetden
egy hosszabb idétartamu, az ados tevékenységének teljes leépitésével, megsziintetésével
jaro felszamolasi eljardas induljon. A munkahelyek megorzése, és az ados iizleti partnerei
bizalmanak megtartasa, a tovabbi piacvesztés megakadalyozasa is eredménye lehet egy sikeres
csodeljarasnak, amelynek részletes eljarasi szabalyait tartalmazza a Cstv. 7-21/C. §-a.”.

Ennek megfeleléen a torvényi rendelkezéseket esetleges kétség esetén csakis abban a
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(b)

szellemben szabad értelmezni, amely jogalkoto céljanak és szandékanak megfelel, ezért a Cstv.
10. § (2) bekezdés f) pontjanak rendelkezése, miszerint a birdsag altal kozzétett végzésnek
tartalmaznia kell a hitelezOknek sz0l6 felhivast arra, hogy a fennalld koveteléseiket a
csOdeljaras elrendelésérdl szold végzés kozzétételétol szamitott 30 napon beliil - a csddeljaras
kezd6 id6pontjat kovetden keletkezd kdveteléseiket pedig 3 munkanapon beliil - jelentsék be az
adosnak és a vagyonfeliigyelonek, nem csupan egy valaszthatd lehet6séget ad a hitelezok
szdmara az igényiik érvényesitésének modjat illetden, hanem kdotelezden irja eld, hogy a
hitelez6k ettdl kezdve csak a csddeljaras keretében jogosultak az adossal szembeni igényliket
érvényesiteni, ugyanis a szabalyozas célja az volt, hogy az adods hitelez6i inkabb a csddeljaras
meginditdsaban ¢és az abban val6 aktiv koézremiikodésben legyenek érdekeltek. Tehat
amennyiben egy hitelez6 a csddeljarasbol kimaradva, a sikeres csOdegyezséget megkeriilve
kivanja igényét érvényesiteni, mindenképpen a Cstv. rendelkezéseivel, céljaival és a jogalkotoi
szandékkal ellentétesen cselekszik, jogait nem a tarsadalmi rendeltetésének megfeleléen
gyakorolja. A Cstv. olyan iranyt értelmezése, mely szerint a csddeljarasban koveteléseiket be
nem jelentd hitelezOk a csdédegyezséget kovetden koveteléseiket a csddegyezségtol fiiggetleniil
érvényesithetik a jogalkotd szandékaval ellentétesen, teljesen Kkiliritené a csddeljaras
intézményét, ugyanis ha az adoés nem teljesiti az egyezségben foglaltakat, a birésag az erre
iranyuld kérelem alapjan ebbdl az okbdl is megallapitja az ados fizetésképtelenségét, és
elrendeli a felszamolasat (Cstv. 27. §). A csddegyezség az ados reorganizacidjarol az ados
vagyonanak ¢és kotelezettségeinek (lejart és jovOben lejard, elismert és  vitatott
kotelezettségeinek) teljes korti figyelembe vételével rendelkezik, igy gyakorlatilag lehetetlenné
valna az egyezség végrehajtasa olyan korlilmények kozott, amikor olyan kotelezettségek is
terhelnék az ados vagyonat, amelyekkel az egyezség megkotésekor a hitelezok és az adoés nem
szamolhattak, igy a sikeres csOdegyezség nem az ados felszamolasanak elkeriilését, hanem
annak biztos bekovetkeztét eredményezné, ami nyilvanvaldan ellentétes lenne a fentiekben
hivatkozott jogalkotdi szandékkal.

A felszamolasi egyezség és a csOdegyezség egymassal rokon jogintézmények (pl. birdsag
hagyja jova, a hozza nem jarulo hitelezOkre kényszer jelleggel bir, stb.) Mindketté egyezség
kifejezett célja az, hogy hitelez6i hozzajarulds esetén az ados ,tiszta lappal” folytathassa a
tevékenységét. A felszamolasi egyezség esetében a Cstv. 41. § (1) bekezdése a modositast
megeldzden is kifejezetten kimondta a be nem jelentkezett hitelezok igényének elvesztését.
Nincs arra nézve racionalis és elfogadhatd magyarazat, hogy a csddegyezség esetében a
rendszertani ¢és logikai értelmezés utjan miért ne lehetett volna a moddositast megeldézéen
is analog modon alkalmazni a felszamolasi egyezségnél kimondott jogvesztés intézményét
(rendszertani és logikai értelmezés).

A csOdeljarasba be nem jelentkezd hitelezd a vélt jogszabalyi hianyossagra (,.torvényi
kiskapura”) alapozva marad szandékosan tavol a csOdeljarastél arra spekulalva, hogy a
csOdegyezséget kovetden kovetelését 100%-os mértékben be tudja hajtani az adoson. Ezen
hitelezdi magatartas nyilvanvaldan a Polgari Torvénykonyv tobb alapelvébe is iitkozik.

A Ptk. 1. § (1) bekezdése értelmében ez a torvény (Ptk.) az allampolgarok, valamint az allami,
Oonkormanyzati, gazdasagi ¢és tarsadalmi szervezetek, tovabba mas személyek vagyoni és egyes
személyi viszonyait szabalyozza. Az e viszonyokat szabalyozé mas jogszabalyokat - ha eltéréen
nem rendelkeznek - e torvénnyel Osszhangban, e térvény rendelkezéseire figyelemmel kell
értelmezni. Ennek megfeleléen a Cstv. polgari jogviszonyokat €s jognyilatkozatokat érintd
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rendelkezéseit is a Ptk. szabélyai alapjan kell értelmezni és megitélni, a Cstv-ben foglalt
eltérésekkel.

A Ptk. 4. § (1) bekezdése szerint a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése
soran a felek a johiszemlség és tisztesség kovetelményének megfelelden, kolcsondsen
egylttmikodve kotelesek eljarni. Marpedig nyilvanvalo, hogy az, aki a birésag cégkozlonyben
kozétett felhivasa és az ados kozvetlen megkeresése ellenére a tobbi hitelez6tdl eltéréen nem
a csodeljaras keretében érvényesiti igényét, a johiszemiség és tisztesség kovetelményeivel
valamint az egylittmiikodési kotelezettségégét megszegve jar el.

A Ptk. 4. § (4) bekezdése értelmében sajat felrohatd magatartdsara elonyok szerzése végett
senki sem hivatkozhat, marpedig az mindenképen felréhatd magatartas, ha valaki a térvényi
eldirdsok, a birdsdg felhivasa és az ados megkeresése ellenére nem jelenti be kdvetelését
a vagyonfeliigyelonek és az adosnak, és amennyiben utobb kdvetelését azon az alapon
érvényesitené, hogy Orad azért nem terjed ki a csddegyezség hatilya, mert elmulasztotta
jogszerien bejelenteni a csOdeljaras keretében a kovetelését, ezzel nyilvanvaléan a sajat
felrohatdo mulasztasara hivatkozassal probal a jogszeriien eljard hitelezokkel szemben jogtalan
elényhoz jutni.

A Ptk. 5.§ (1) tiltja a joggal valo visszaélést, mig az 5.§ (2) szerint ,,Joggal valo visszaélésnek
mindsiil a jog gyakorlasa, ha az a jog tarsadalmi rendeltetésével 6ssze nem férd célra iranyul,
kiilondsen ha a nemzetgazdasag megkarositasara, a személyek zaklatasara, jogaik és torvényes
¢érdekeik csorbitdsara vagy illetéktelen elonyok szerzésére vezetne”.

A jog gyakorlasanak a fenti definicié szerint a jog tarsadalmi rendeltetésével 0ssze nem férd
célra kell iranyulnia. A jog tarsadalmi rendeltetése olyan szabalyrendszer létrehozéasa ¢és
mikodtetése, amelynek segitségével rendezhet6k, meg- vagy feloldhatok a tarsadalomban
jelentkezd kiilonféle konfliktusok, mégpedig gy, hogy kozben a jogalkotd és a jogalkalmazd
torekszik a koz- és a maganérdek védelmére, a kettd lehetdségek szerinti Gsszehangolasara,
¢és olyan etikai elvek érvényesitésére, mint az igazsagossidg €s a méltanyossag. A torvény
nem kivin meg vétkességet a joggal valo visszaélés megvalésulasahoz, csak azt, hogy
a joggyakorlas rendeltetésellenes legyen. A joggal vald visszaélés esetében egyszeriien
fogalmazva arrél van szd, hogy az adott jogalany latszolag jogszeri — jogszabalyi és/vagy
szerzOdési rendelkezéseknek megfeleld6 — magatartast tanusit, am e ,joggyakorlds” csak
els6 pillantasra tiinik jogszerlinek, valdojaban nem az. A torvényi tényallas egy oOnalléan
megfogalmazott, Gn. ,,sui generis” polgari jogi norma, mely altalanossagban tiltja — ezaltal
jogellenessé mindsiti — a rendeltetésszert joggyakorlds kovetelményébe iitk6z6 magatartasokat.
A joggal valo visszaélés tehat tilos, a jogellenesség, mint sajatos polgari jogi szankcid pedig
attol fiiggetleniil beall, hogy a joggyakorld jo- vagy rosszhiszemii volt-e (bar az elobbi nehezen
képzelhetd el) vagy, hogy e szabalysérté magatartas érdeksérelmet okozott-e.

A csodeljarastdl rosszhiszemiien tadvolmaradé hitelez6 magatartdsa nemcsak az adds, hanem
azon hitelez6k iranyaba is visszaélésszeriinek mutatkozik, akik a csddeljarasba bejelentkezetek
és viseltek az egyezségkotés terheit (lemondanak kovetelésiik jelentds részérdl) annak
reményében, hogy az adoés Ujra fog miikodni, és esetleg munkat tud biztositani a hitelez6k
részére. Ezzel szemben a be nem jelentkezett hitelezd — a tobbi hitelezd karara, azaz a tobbi
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hitelez6 altal elengedett kovetelés terhére — kdvetelését 100%-os mértékben fogja érvényesiteni
az addssal szemben. Amint azt a Cstv. mddositasanak indokoléasa is kiemeli, a cs6degyezség
jarhat azzal is, hogy a hitelez6k tulajdonosai lesznek az adoés cégnek, ez esetben pedig még
nyilvanvalobb, hogy rosszhiszemiien eljart hitelezd kifejezetten a jogkovetd moddon eljart
hitelezOk rovésara érvényesitené a vagyoni koriikbe keriilt addssal szembeni kdvetelését.

(© A legtjabb modositas is a fenti érvelést erdsiti anndl is inkabb, mert a modositas alapjaul
szolgalo T/3504 szamu torvényjavaslathoz benyujtott kapcsolddd modosito javaslat indokolasa
az alabbiakat szogezte le:

,»A Ptk. szerint tehat jogszabaly hatarozza meg a birosagi titon nem érvényesithetd kdvetelések
korét, és bar ez a Cstv. rendelkezéseibdl a csddeljarasban be nem jelentett kovetelésekrol
csOdegyezség esetén Osszességében, jogértelmezéssel most is megallapithatd, a jogbiztonsag
kovetelményeinek megfelelden elengedhetetlen, hogy egy ilyen lényeges, jogviszonyt alakito
jogi tény egzakt torvényi rendelkezés szabalyozzon.”

A fenti indokolas az un. ,travaux préparatoires” részeként mindenképpen iranyadd a
jogalkalmazads szaméra a jogalkotd szandékanak, céljanak és a jogszabalyok tartalmanak
autentikus értelmezését illetden.

Osszefoglalva

A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy azon, a csddeljarasban bejelenteni elmulasztott kdvetelések,
amelyek bejelentésére nyitva allo torvényes hatarid0 a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
jelentdségl gazdalkodo szervezetek csddeljarasanak és felszamolasanak kiilonleges szabalyairol és az
azzal Osszefliiggd torvénymodositasokrol szold 2011. évi CXV. torvény hatalyba 1épését megel6zden
jart le, sikeres csddegyezség esetén az adossal szemben nem érvényesithetdk, a torvény modositas a
jogszabaly kordbban is meglévd tartalman e tekintetben nem valtoztatott, csupan egyértelmiien, kiilon
bekezdésben rogzitette ezen torvényi jogveszté feltételt azzal, hogy kiilon pontositotta a mas altal
inditott felszdmolasi eljaras esetén kovetendo eljarast.

15



