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A Szakmai Férum résztvevdit Somogyi Ferenc a FOE elnoke koszontotte és megnyitotta a
FOE hagyomanyos rendezvényét:

Sz€p j6 napot kivanok mindenkinek! Engedjék meg, hogy a mai nap azzal kezdjem a FOE
szakmai napok megnyitojat, hogy emlékeztesselek benneteket arra, hogy 1996. junius 21.-
én alakult meg a FOE. Ez az a 15 éves évfordulo, aminek szentelnénk a mostani szakmai
napokat. Az alapitokra méltoképpen szeretnénk emlékezni, dket szeretnénk megjutalmazni,
illetve azokat, akik az alapitds ota részt vettek a Felszdmolok Orszagos Egyesiiletének
munkdjdban. A szakmai napok szakmai programjat a kovetkezoképpen javasolndnk
megrendezni. Kis késéssel, de megkezdenénk az elézetesen kiadott kérdésekkel a forumot egy
oraig tervezziik. A féorum utdn tartandnk 10 perces kavésziinetet. Délutan a kijelolési rendszer
tapasztalatair6l lesznek 6sszefoglalok, adatszeri bemutatok. Reméljiik ezzel kapcsolatban vita
alakul majd ki, és mindezek alapjan javaslatokat tudunk majd tenni az illetékesek felé.
Engedjétek meg, hogy szeretettel kdszontsem mai forumunk résztvevdit: Dr. Cséke Andrea
birondt, a Legfelsdbb Birosagrol (LFB); Dr. Juhdsz Laszlo bird urat, a Pécsi [té16tablarol;
Kiss Istvant, a Borsod Megyei Birosagrol; Dr. Elek Orsolya bironét, a Févarosi Birdsagrol;
¢s Dr. Karacsné Dr. Orosz Gabriella birondt a Fdvarosi Birosagrol; Dr. Boda Ilonat a
Bécs-Kiskun Megyei Birosagrol; Balogné Dr. Kovacs Judit és dr. Varga Tibor birdkat
is koszontjiik, tovibba Dr. Hamvas Akost a Komarom Megyei Birésagrol. Szeretném
koszonteni Dr. Hodnik Akost a NAV Kozponti Igazgatosig Foosztalyvezetéjét. A
Bankszovetség részérdl Kovacs Levente fotitkar nem tudott részt venni, ezérta rendezvényen
a szervezetet dr. Imre Andras képviseli.

Felkérem Dr. Cséke Andrea birondt a Legfelsébb Birdsagré bevezetd eléadasanak
megtartasara:

Szeretettel kdszontok mindenkit. Egy teljesen nagy dologrol szeretnék beszamolni. Tegnap
keriiltek fel a Legfelsébb Birosag honlapjara a fizetésképtelenségi hatarozatok. Ha
megnézik a bal oldalon, a valasztisi hatarozatok kb. kozéptdjon vannak, az alatt talalhatok
ezek a fizetésképtelenségi hatarozatok, ha ezekre rakattintanak, akkor taldlnak egy ilyen
oldalt, ahol pillanatnyilag 13 darab felszamolassal és a csdddel kapcsolatos hatarozatnak
a jogi indoklésa talalhat6. Ez azért okozott problémat, mert vannak olyan hatdrozatok, az
it¢letek anonimizalva megtalalhatok az interneten, de a végzések és a felszdmolasokban
altalaban végzések sziiletnek, ezek elérhetetlenek. Ezek csak a BH-ban, amikor megjelentek,
akkor lehetett elolvasni. A BH atfutasi ideje, ha egyaltalan megjelenik a BH-ban masfél, két
év. Miér tal vagyunk arkon, bokron, mikorra a Legfelsdbb Birosag irdnyt akar mutatni. Es
akkor mertilt fel, mikor eldadéasokat tartottam, hogy milyen érdekes 0j hatarozatok sziilettek.
Az egyik ligyben a beszadmitassal kapcsolatban, a fizetésképtelenség megallapitasanal
a beszamitast hogy kell értékelni, azzal kapcsolatosan 4 {ligyvéd is kérte az anonimizalt
végzésnek a szaméra torténd kiadasat a Legfelsdbb Birosagtol. Es akkor végre eljott az id6,
amikor tudtam mondani, hogy tegyiik fel az internetre ezeket az irdnymutatd hatarozatokat.
Ez a 13 az els6¢ 13 fecske. Hamarosan felkeriil a tobbi is. Probaltunk tdrgyszavakat irni
hozza. Az eredeti elképzelés az volt, hogy a keresésnél lenne egy targyszo, legordiilne stb.
Azt mondta az informatikus, hogy erre a 4 honapra, amig még Legfelsébb Birdsag vagyunk,
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6 nem csinal egy ilyen bonyolult dolgot. Majd meglatjuk mi lesz januartél. Uj honlap
mindenképp lesz, de hogy hogyan fog kinézni, nem tudjuk. Pillanatnyilag azt mondta nekem,
hogy kereséssel lehet. Nekem tegnap nem miikodott. De ez a 13 még kezelhetd. Ezek a
targyszavak, amik itt vannak, alapvetden mutatjak, hogy mire lehet keresni.

Az els6 hatarozat nem is egy felszamolasi végzés, hanem egy végrehajtasi iigyben hozott
végzés. Azért hivom fel ra a figyelmet, mert a_hatdrokon atnyilé végrehajtas kérdése
meril fel benne. Igazabol a felszdmolas is érintve van, mert egy finn fizetésképtelenségi
hatarozat végrehajtasat akartak Magyarorszagon elérni. Erdekes kérdések meriilnek fel azzal
kapcsolatban, hogy az EU rendelet szerint a hatarokon atnyuld eljarasokban, mit hogy kell
értelmezni, mit kell csindlni a birdsdgnak. Nagyon részletes az elsd hatarozat. Nézziink meg
egy rovidebbet. Lehet latni, hogy felek nincsenek benne, tényallas sincs. Csak jogi indoklas
van, a LegfelsObb Birosag allaspontja szerint mi a gazdasagi tevékenység stb. Ha lejjebb
megyliink, vannak itt itéletek is, melyek felszdmoléassal kapcsolatosak. Ott azért javasoltuk,
hogy tegyék ide fel, azért is keriiltek ide fel, mert nem biztos, hogy az itéletek tengerében
valakinek leesik a tantusz, hogy ez felszamolési szempontbol fontos lehet. Pl. ez a kdzbenso
mérleg itélt dolog jellege. Ez mar kordbban is problémat okozott. Ez egy itélet volt. Ha
megnézik, hogy néz ki, oda van irva mindegyikhez, hogy felszamolashoz kapcsolddik. A
targyszavakat azt megprobaltuk kiemelni. Oda van irva, itélet, ott a szdma, és hogy mikor
sziiletett a hatadrozat. Azért lényeges az itélet, mert ha valaki az egészet el akarja olvasni,
akkor ezt anonimizalt formaban megteheti az interneten. Ha valaki az egész végzést akarja
megnézi, mondjuk a téves pénzatutalasrol, akkor azt teheti, hogy itt elolvassa. Kérheti a
Legfelsébb Birdsagtol pénz ellenében a végzés meghozataldt kovetd 3 honap utin egy
anonimizalt hatarozat kiadasat. gy az egészet megkaphatja. De nem az a lényeg, hogy ki,
mit hogy csinalt, hanem hogy mi a jogi indoklasa ennek a hatarozatnak. Ugy gondolom, ezt
propagalni kell.

Néhany hatarozat, ami még nincs font, de hamarosan font lesz. Az egyik a késedelmi kotbér

kovetelés besorolasa. Itt a Legfelsobb Birosagnak az az allaspontja, hogy a késedelmi
kovetelést, azt a késedelmi kamattal egy helyre kell besorolni. Az volt a rovid allaspont,
hogy a késedelmi kotbér a késedelemre esett kitelezett terhére megallapitott szankcio. Es
fliggetleniil attol, hogy mikor keletkezett, felszamolasi koltségként nem érvényesitheto. Be
kell sorolni a késedelmi kamatok koz¢. Ha pénzzel tartozom, €s nem fizetem meg, akkor
fizetek késedelmi kamatot, ha szolgaltatdst nem teljesitek iddre, akkor késedelmi kdotbért
fizethetek, és gyakorlatilag ugyantugy a késedelem kovetkezményeit lehet érvényesiteni.

A masik az iratok atadasanak a helye. Az volt a kérdés: 0 forint van a cégben, az ados
sz€khelye meg a felszamold telephelye kiilonb6zé véarosban van. Ki viszi el az iratokat
a felszamold telephelyére? Ki finanszirozza ezt gyakorlatilag? Maganak az adodsnak,
az ugyvezetdjének a sajat vagyonabol kell ezt fizetni vagy a felszamolonak kell a sajat
vagyonabol, mert az addsnak egy fityingje sincs? A Legfelsébb Birosag azt mondta,
ugyanugy, ahogy a konyvelés koltségei sem terhelhetok rd a felszdmolas alatt 1évo ados
iigyvezetdjére, mert az ados koteles finanszirozni a mérlegkészités koltségét az iratok atvitelét
stb. Ugyantigy nem terhelhetd at az iratok 6sszepakolasa és atszallitdsa az addsra.

A feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott hatdrozat érdemétdl eltérd kérdés az, hogy azokban
a felszdmolési eljarasokban, ahol az addsnak egydltalin nincs vagyona, a felszdmolo
hogyan és milyen 0sszegb6l finanszirozza a torvény altal eldirt kotelezettségek teljesitését.
Annak idején, mikor ezt a tervezetet készitettem, azt gondoltam, hogy ez a mondat alapul
szolgalhatna a Felszamolok Egyesiiletének arra, hogy végre egyszer mar tisztiba tegyék
ezeknek a koltségeknek a rendszerét. Kinek, mit, hogyan kell teljesiteni. Ez kiillondsen azért
érdekes, mert ha megnézik a nyari torvénymodositast, savallé dobozba kell az iratokat tenni
¢s nem tudom micsoda, szdval eszméletlen, ki fogja finanszirozni. Hat végre mar alljon a
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sarkara a Felszdmolok Egyesiilete és verje ki egy tisztességes koltségelszamolas rendjét.
Ha most nem lesznek gazdag cégek, amibdl finanszirozhatjdk a kicsiket —mert ugye ez a
gyakorlat— akkor ki fogja, ezeknek a koltségeit. Azért akartam erre felhivni a figyelmet, a
hatarozat 1ényege az, hogy az adosnak kellene ezt finanszirozni és az adés székhelyén kell
a felszamolonak atvenni. Nyilvan, ha haza akarnd vinni ezeket az iratokat, akkor az ados
pénzébdl finansziroznd. Az ligyvezetd semmiképpen nem terhelhetd ezzel kapcsolatban.

A masik egy vizi kozmii felszamoldsaval kapcsolatos vita volt. Per volt. De ebben a perben a
Legfelsobb Birdsag részletesen kifejtegette, hogy a vizi kozmiivek felszamolasanal, hogyan
kell megosztani a vagyont? Melyik az, ami miikodésre hasznalhato, és melyik ami a vizi
kozmii vagyonhoz kapcsolodd vagyon. Es amikor a Vizi kézmiit vagyont at kell adnia az j
szolgéaltatonak, akkor milyen més dsszegeket kell 4tadnia. Ez van itt részletesen leirva, ezért
emlitem.

A kovetkezO: Lehet-e ugy felszamolasban egyezséget kotni, hogy még van felszamolasban
vitatott igény. Ugye az nem vitds, hogy ha peres eljaras folyik, és igy van valakinek vitatott
igénye, az nem akaddlyozza meg az egyezség megkotését. Azonban ebben a hatarozatban a
Legfelsobb birosag kifejtette, hogy bar 6nalldé szamon futnak a kifogasok és a vitatott igények,
kapnak egy FPKH szamot, nincs arra lehetdség, hogy egy befejezett felszamolds utdn ezek
még folytatdodjanak. Hiszen nincs felszamolonk, a felek helyzete tisztazatlan. Szépen le van
vezetve ebben a hatarozatban, ha vitatott igény van vagy kifogas a felszamolason beliil,
akkor kizart az egyezség megkotése. Ez az eset egyébként érdekes, mert jogerdsen el lett
biralva a vitatott igény, utdna benytjtotta az adds, az egyezségi javaslatit. Kozben a hitelezd
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be. Az egyezséget létrehoztdk, a hitelezd nem fellebbezett
semmit. Az volt a kérdés, hogy a feliilvizsgalati eljarast le lehet-e folytatni? S azt mondtuk,
hogy nem, hiszen ez vitatott igénynek mindsiil. Nem tudtak mit csinalni, befejezték, és kész.

Csédeljaras. Az volt a kérdés, hogy mi ellen lehet feliilvizsgalati kérelmet benyijtani? A
csédegyezséget jovahagyo végzés ellen lehet-e? A csddeljarast jogerdsen megsziintetd végzeés
ellen lehet-e? Ebben a hatarozatban a Legfelsobb Birosdg azt mondta, a csédegyezséget
jogerdsen jovahagyo végzés ellen nincs helye feliilvizsgalati eljaras kezdeményezésének.
Ez egy birosag altal jovahagyott egyezséggé valt a csOdtorvény modositasa kapcsan. A
Pp. viszont kizarja a feliilvizsgalati kérelemnél az egyezséget jovahagyo végzés elleni
feliilvizsgalati eljarast. Viszont miutdn nincs kizarva a csédeljarast jogerdsen megsziintetd
végzés ellen a feliilvizsgalati eljaras, azok folynak. Rengeteg probléma van, megoldatlan
kérdés. Még csak részeredmények vannak. Olyan helyzetbe eddig még nem keriiltiink, hogy
az lenne az allaspont, hogy nem volt jo a felszamolas meginditasa. Mert, hogy hogy csinéljuk
vissza, azt nem tudom. Odaig nem jutottunk.

Nem tudom, van-e olyan végelszamolasuk, ami 2006 el6tt indult, ¢s nem tudjak befejezni.
Ebben a konkrét ligyben az volt a helyzet, hogy még a cégbirdsag jelolte ki 2006 elott
végelszamolonak. Akkor még nem volt kényszer-végelszamolas. O rendes végelszamolo.
De semmi papir, semmi irat. Kezdeményezte a felszamolasi eljaras lefolytatasat, mert 6 nem
kényszer-végelszamold. Az a specidlis rendelkezés, mi szerint a kényszer-végelszamolo a
cégbirdsagnak szol, az meg majd atszol a felszdmolasi birésagnak, az a 2006-ot kdvetden
kijelolt végelszamolasokban igaz. O nem ilyen volt. Kezdeményezte a felszamolast, a
birésag meg azt mondta neki, hogy adjal mérleget stb. De honnan adjak, nincs nekem
sem? FElutasitottdk, és igy kerilt fel a Legfelsébb Birosagra. A Legfelsébb Birdsag arra
az allaspontra jutott, hogy ,,az eddig kifejtettek alapjan a 2006. jilius 1-ét megel6zden a
Cégbirosagok altal szankcioként meginditott végelszamoldsok esetén, olyankor, amikor
azokat végelszamolisként nem lehet befejezni, ¢és a végelszamold nem tudja teljesiteni
a Cstv. hatalyos rendelkezései szerinti feltételeket sem, a végelszamolonak azt kell
igazolnia a felszdmolési eljarast lefolytatd birosag felé, hogy hitelezok jelentettek be
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kovetelést a gazdalkodd szervezet végelszamoldsdban, melyet az altala ismert rendelkezésre
allo vagyonbdl kielégiteni nem lehetett”. Gyakorlatilag nem a mostani végelszamolasi
rendelkezéseket, hanem a korabbi idészak —a 2006 el6tti rendelkezéseket— kell figyelembe
venni. Ennek a szdma egyébként GFV X30024/2011/5. reményeim szerint hamarosan ez is
fent lesz. Egyelore 13 van fent. 2 csdd.

A 2. a 30427 szamu kapcsolddik az ) Csédtorvény modositashoz, a felmeriilt kérdések
koziil az egyik. Ebben az ligyben az volt a kérdés, vajon 30 napon beliil be kell-e fizetni a
nyilvantartasba vételi dijat a hitelezének a csédbe? Vagy elég majd az egyezség napjan,
a targyalason? A LegfelsObb Birosag egyértelmiien kimondta, hogy be kell fizetnie 30
napon beliil. Hiszen akkor az ad6s nem tud egyaltalan gondolkozni sem, hogy kivel kdsson
egyezséget. Ez a hatdrozat atment a 2011. évi 115. torvénynek az 1. §-hoz. Gyakorlatilag az 1.
§ nem olyan egyértelmi. Ez a hatarozat egyértelmiien kimondja, aki 30 napon beliil nem fizet,
az nem lesz hitelezd.

A 2. § arrdl szol, ha valaki a 30 napon beliil nem jelentkezett be, akkor
elveszti a kovetelését. Szerintem ez nem jogveszt6 hatiridé, de Kkorlitozza a
hitelez6 jogérvényesitési jogat. Ez ugyanigy nem jogvesztd, mint a felszamolasi
kényszeregyezségnél. Az, hogy nem érvényesitheti az igényét, azt jelenti, hogy kényszerrel
nem érvényesitheti. De ha az adds Onként teljesit, akkor erre van lehetdség. Itt szerintem
ugyanerrdl van sz6. Mit jelent ez a szabaly? A 30 napos hatiridé elmulasztisa esetén a
hitelezé az egyezségkotésben nem vehet részt, az egyezség hatalya nem terjed ki ra. O
nem hitelez6é. Ebbdl kovetkezik, hogy az egyezség hatdlya nem terjed ki rd, a kdvetelése
sem csokken. A bejelentési hataridé elmulasztdsa miatt nyilvantartdsba nem vett hitelezoi
igény jogosultja az adods ellen kovetelését nem érvényesitheti se per, se felszdmolasi
eljaras formajaban. Azonban a mas altal kezdeményezett felszimolasi eljarasban a még
el nem éviilt kovetelését bejelentheti késedelmi kamat, po6tlék, birsag nélkiil. Az
egyezségkotésben nem vesz részt, a kovetelése nem csokken, az utdlagos jogérvényesités
— felszamolas per— ki van zarva, késedelmi kamatot a mas altal inditott felszamolasi
eljarasban sem érvényesithet. De ez, hogy csak mas altal inditott felszdmolasi eljarasban
érvényesitheti az igényét, feltesz egy kérdést: mi van akkor, ha ennek a hitelezonek mar
volt a csddeljaras megkezdésekor egy 100 ezer forintos igénye, ezt nem jelentette be. Vége
van a csodeljarasnak, s keletkezik még egy igénye. Arra nyilvanvaléan kezdeményezheti
az eljarast. O nem személyében van kizarva, hanem arra a kovetelésre hivatkozassal nem
lehet eljarast kezdeményezni, amit a csédeljarasban nem érvényesitett. De, ha erre az utobb
keletkezett kovetelésre hivatkozva inditja meg a felszamolasi eljarést, akkor a kordbban nem
érvényesitett toke ¢és tligyleti kamat része nyilvan bejelenthetd. Azok a kovetelések vannak
kizarva, amelyek mar léteztek. Tehat nem esedékesek voltak, hanem léteztek a csddeljarés
alatt, vagy a csddeljaras kezdo idépontjaban, vagy menet kdzben keletkeztek, de 6 elfelejtette
bejelenteni.

Ami 4 még az altalanos szabalyokhoz képest, az az irattdrozasnak a kérdése. Ez az amit
majd olvassanak el: savallé doboz stb. Ezzel kapcsolatosan nekem az a problémam, —nem
én talaltam ki—, mi van akkor, ha egy arva fitying sincs a cégben. Lennének ugyan iratok,
de a felszamold azt mondja: én majd savallé dobozt veszek, meg koltségbe verem magam,
ezért nem is fogom annyira pressziondlni az adést, hogy adja at nekem az iratokat. Neki
is jo, nekem is jo. Egyszerlsitett modon befejezem. Ugyan 150 ezer forintot bukok, de
nem kell savalld6 dobozokat meg irattdrozast fizetni. Levéltarilag biztosan igy kell, de a
koltségek finanszirozasa mar annyira égetévé valik, hogy a felszamoloknak mindenképpen
rendezni kellene, kiilonben hatalmasakat fognak rajta bukni, ha bekeményitenek a kiilonb6zo
hatésagok.

Ha elolvassdk ezt a jogszabalyt, ami igen bonyolult. Ugy latszik, a fizetésképtelenségi
szabalyokat mar csak bonyolultan lehet megirni. Vannak az &ltaldnos szabalyok, a koz,
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mindenki foglalkozik vele. Vannak a kiilonleges 1, kiilonleges 2 eljards. Az, hogy a cég a
kiilonleges 1 vagy kiilonleges 2 kategdriaba fog tartozni, ezt a kormany fogja meghatarozni.
A kormanyrendeletekben le van irva, milyen szempontok alapjan. 2 napja van a korménynak,
hogy a folyamatban 1évé eljardsok tekintetében meghozza ezt a kormanyrendeletet. Elvileg ez
alatt a 2 nap alatt még az is lehet, hogy nagy felszdmolasokbdl az altaldnos felszamoldknak at
kell adni majd a cégeket.

Kiilonleges 1 — gyakorlatilag minden ide fog tartozni, amit a kormany ide akar vonni.
Kiilonleges 2-be a nemzetgazdasagi és nemzetvédelmi szempontbodl tartozo iigyek fognak
tartozni. Mire kell figyelni az altalanos felszdmolonak. Ha a kormany hataroezat hatalyba
1ép, ahhoz képest 3 napon beliil le kell cserélni az altalanos felszamolot a Hitelintézeti
Felszamolé Nonprofit Kft.-re. A lecser¢ld végzésben megallapitja a birdsdg a korabbi
felszamolo dijat, és annak koltségeit. A dij max. 100 ezer forint lehet, de ha nagyon
bonyolult volt akkor ezt lehet emelni. Ha valaki altalanos felszimol6 volt, és nagyon
bonyolultnak érezte eddig az életét, akkor tessék részletesen leirni a koltségeit tételesen
szamlakkal kimutatni, és a birésighoz be kell nyudjtani, hogy a birésig meg tudja
allapitani ezt a dijat. A birdsag egy végzésben hozza meg a felmentd és a dij megallapitd
végzést. Szerintem a dij és koltségmegallapito lehet kiilon végzés is.

A nyilvantartas vezetése biztosan kozigazgatasi szerv kezében., vezetésében marad,
mert a 66. § 6. bekezdése azt mondja, hogy a kdzigazgatdsi szerv a nyilvantartast igy-ugy
vezeti. Ujdonsag, hogy a kiilonleges 1 és a kiilonleges 2 iigyekben nem csak a felszamolot
fogjak birsdgolni, hanem a felszamol6 biztost, személyében. Ha valakit altalanos iligyben is
igy akarnak birsagolni, akkor tessék ezt visszautasitani. A birésagokon esetleg elterjed, hogy
akkor a felszamol6 személyében is lehet birsagolni. Ez igy nem igaz. Csak a kiilonleges 1
¢s a kiilonleges 2 tligyekben lehet a felszdmolot is, meg a felszamold biztost is személyében
birsagolni. Felszamol6t nem lehet lecserélni.

Ujdonsag a jogveszté hatiridé. Ha valaki hitelez6t képvisel, arra kell figyelni, mert 120
napra csokken a kiilonleges 1 ligyekben. Ha lecserélodik a felszdmold egy ilyen altalanos
iigybdl, akkor szolni kell a hitelezOknek. Mindenestre tudjanak réla, hogy nem 180 nap,
hanem csak 120 nap. Csokken az 6vadék is. Az o6vadék jogosultja is csak 2 napig élhet
jogaival ¢és nem 3. A birdsagnak, meg a felszamoléonak is mindenféle hataridéi
csokkennek. Ami igazan husbavagd, a Cstv. 39., a tajékoztatasi kotelezettség. Ha tgy
gondolja a felszdmolo, hogy ez a titokvédelem korébe tartozik. Mit jelent a titokvédelem?
Allamtitok? Szolgalati titok? Vagy iizleti titok? A tajékoztatasi kotelezettség korlatozodik a
hitelezok felé. Ez érdekes helyzet lesz. A kiilonleges 2 iigyekben pedig egészen elképesztd
helyzetek fognak kialakulni. Kiilonleges 1-2 ligyekben az egyezség komolyan megvaltozik. A
szavazatok szdma ugyanugy, tehat csoportonként tobb mint a fele, viszont az Osszes
kovetelésnek legalabb a fele. Tehat nem 50+1, 2, 3, hanem 50. Ha 50 hozzéjarul, és megvan
csoportonként a szavazatok fele, akkor megvan az egyezség. A kiilonleges 2 ligyek kimondja,
hogy mi a célja ezeknek a kiilonleges 2: védelem, nemzetvédelem. Hogy a vagyon miikodd
iizemként torténd értékesitése egybe torténjen meg. Ezért mindsitik ezt kiilonleges 2-nek.
Gyakorlatilag 2-3 §-ban egy komplett 0j eljarast alkotott meg itt a jogalkoto. Ha ilyennek
mindsiti a kormany, igy kell meghoznia a kormanynak a rendeletet, hogy a cs6dtorvény 68-
70. §. szerint folyjon le a felszamolasa. Akkor rendkiviili moratorium illeti meg az adost, akar
a hitelezé kezdeményezi, akar az ados. Osszegyiirtak a felszamolasi szabalyokat és az adés
altal kezdeményezett csddeljaras szabalyait. A rendkiviili moratérium alatt az ideiglenes
vagyonfeliigyeld fog eljarni. De nem is ez a probléma. Mikor megindul a felszdmolés, akkor
még 90 napig tart ez a rendkiviili moratorium. Ami azért dobbenetes, mert ha megindul a
felszamolés, akkor mar van moratérium. A hitelezOk meg vannak fogva a csddtorvény
szabalyai altal. Mitdl olyan rendkiviili ez a moratérium. Most nem reklamot akarok csinalni,
de a Céghirndkben valamikor a folytatdsos regényként meg fog jelenni ennek a cikkemnek a

6



része is. Ott Osszevetettem. Azt mondja rendkiviili moratérium szabalyai a felszamolas alatt is
90 napig miikodnek. Mitdl lesz kiilonbdzo ez a 2 fajta korlat? A moratérium is egy (46:50)
korlat, a Cstv. 11. § szabdlyai, meg a felszamolas is egy korlat. Mitdl lesz a rendkiviili
moratorium tobb? Szerintem 2 db 0j szabaly van: nem lehet felmondani a rendkiviili
moratorium alatt erre hivatkozassal sem semmilyen szerzddést. Az amit eredetileg akartunk a
csOdmoratoriumnal, hogy a cs6dre hivatkozva ne lehessen felmondani. Most Ggy szdl, hogy
arra hivatkozva nem lehet, hogy nem fizeti ki a tartozasait. Itt ezeknél a kiilonleges 2-nél arra
hivatkozva sem lehet felmondani, hogy ilyen eljaras indult. Az engedélyek alapjan végzett
tevékenységnél az engedélyt nem lehet visszamondani a felszdmolas alatt sem, mert a
rendkiviili moratérium még 90 napig tart. Csak akkor, ha az élet veszélyben van, meg
vagyonbiztonsag. En ezt a kettSt latom. Az 6sszes tobbit, ha sszeveti az ember a felszamolas
szabalyait és az ideiglenes moratérium meg a rendkiviili moratérium spéci szabalyait, nekem
ez a 2 kiilonlegesség jott eld.

A felszamol6 dijara vonatkoz6 rendelkezés végrehajthatatlan. Befizetnek a hitelezok,
de nem abbol lesz kifizetve a felszdmolo. Akkor minek lesz a hitelezdi befizetés? Ezt mar
egyszer eljatszottuk a Realbanknal, de majd megoldja a felszamolo.

Amit problémasnak tartok, az a 70. §. Ezeknél a szuper titkos iligyeknél lehet6vé teszi a
felszamolo szamara, hogy ugy dontson, hogy nem nyilvanosan értékesit, ¢s sem ezen a
dontése ellen, sem az értékesités ellen nem lehet kifogdst benyujtani a birdsaghoz. A birdsag
fogja tudni ellendrizni, hogy mi torténik ott? Mi ennek a célja? A vagyon miikodd tizemként
torténd értékesitése. Nem akarjuk, hogy barki odaj6jjon, sutyiban valakinek tovabbadjuk az
egész lizemet. De ha ez nem sikeriil, akkor a darabonkénti értékesitést is igy fi alatt fogjuk
elvégezni?

dr. Juhasz Lasz16 — Pécsi [télétabla

A kérdések elétt egy dologra hivnam fel a résztvevok figyelmét. A Legfelsébb Birdsag jinius
15-én elfogadta az 1/2011 Pk. véleményét, ami a fedezetelvond szerzodésekrol szol. Ennek
a hosszt Pk. véleménynek a 11-12 pontja, a felszamolds sordn indithatd Cstv. 40 szakasz és
a Ptk. 203 szakasz Osszefliggésérdl szol. Tehat ne akadjanak el a Pk. vélemények olvasasa
kozott az elsd résznél. Nagy vita volt a Pk. vélemény elfogaddsa soran az egyes itéltablak és
a Legfelsébb Birosag birai kozt. En a magam részérdl tobb olyan részével nem értek egyet a
Pk véleménynek, amelyeket alkalmazni fogunk, mert alkalmazni kell. Errdl irtam egy cikket,
amely megjelent a Csdd, felszamolas, valsag ciml Gjsagban teljes terjedelmében olvashato.
Csak egy mondatot emlitek: eléfordulhat olyan eset, hogy egy hitelezd ki tud mazsolazni
a felszamoléasi vagyonbol egy vagyontargyat, ha kelld idoben meginditja a fedezetelvono
szerzédést. Es a felszamolo pedig nem inditja meg a felszamolas utan a Cstv. 40 szakasz
alapjan a pert, akkor konnyen olyan helyzetbe keriilhet, hogy beperlik majd kartéritésért, hogy
miért nem inditotta meg, miért nem akadéalyozta meg, hogy ez az egyetlen hitelezd a tobbi eldl
kivigyen esetleg egy értékes vagyontargyat.

Hozzaszolasok:

dr. Imre Andras (Bankszovetség)

A Bankszovetség természetesen szintén megirta a levelét a legutobbi torvénymodositassal
szemben. Sajnalatos modon olyan allapotok uralkodtak, hogy a gazdasagi bizottsag
ilésén szot sem kaptunk, hogy elmondhassuk kiilon véleményiinket. Mi gy gondoljuk,
hogy a gyakorlatban semmiképpen nem maradhat ez igy. Egyrészt mert alkotmanyossagi
problémakat vet fel a torvénymdodositas, méasrészt mert ezeket a cégeket valamikor egyszer
megint finanszirozni kell valakinek. Ha ilyen szabalyok alapjan kellene megfinanszirozni,
akkor lehetetlen lenne a hitelkihelyezésekkor a kockazatokat mérlegelni. S eldonteni, hogy
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vajon, ha még egyszer felszamolas alé keriil egy ilyen tarsasag, akkor onnan mennyi lehetne
a megtériilés egy titkos vagyonértékesitési eljarasban. A magunk részérél ezt nem tudjuk
elfogadni tovabbra sem.

Filip Gyorgy (FOE Elnokhelyettes)

Probalom a tobbség véleményét itt megfogalmazni. Ugy hiszem, hogy az &llami
felszamoloval kapcsolatos rész az egy adottsag, el kell fogadnunk. A puding probdja az evés,
majd meglatjuk, hogyan mikodik. De oda becsempészték azt a rendelkezést, amirdl a birond
is emlitést tett. Ez egy szerintem nagyon fontos szakasza a csOdtdrvény modositisainak:
az irattari anyagok elhelyezése. Ugy gondolom, a legnagyobb problémat az fogja jelenteni,
amellett hogy alapvetden ez a modositds nekiink komoly problémat jelent, hogy elkezdiink
vitatkozni, hogy mi a torténeti maradand6 értéki irat. Ez véleményem szerint egyértelmiien
nincs meghatarozva, a levéltari, irattdri torvények szerint sincs. Nem tudom, a birésagnak mi
lesz a véleménye, mert ezt is ki kell majd alakitani. Erre vonatkozik ez a megdrzési szabaly.

Megkezdddik az eldzetesen kikiildott kérdéseknek a megvalaszolasa. A kérdéseket Somogyi
Ferenc, a FOE elnoke moderalja.

Az els6 kérdéskor a kényszer-végelszamolas

Elvarhato-e, hogy a kijelolt felszamolo eleget tegyen a Ctv. 102/3 kotelezettségeinek?
A FOE szakmai bizottsaga csinalt a kérdésekrol dllasfoglalast, amit kioszonok Zsiga
Laszlonak és a bizottsag tagjainak.

dr. Kiss Istvan (Borsod Megyei Birosag)

Szerintem a birdsagi gyakorlat is szoérodik ebbe a kérdésbe. Nem minden esetben szolitjak
fel az érintetteket, ¢s nem minden birosdgon. A jogszabaly szovege is ugy van, hogy sziikség
esetén. Ha és amennyiben olyan adat meriil fel esetlegesen, és azoknak a hatdsagoknak,
akiket érint. Nem gondolom, hogy minden egyes hatosagot meg kellene keresni és tajékoztato
levelet kellene kiildeni a felszdmolonak, allaspontom szerint.

dr. Juhasz Laszlé (Pécsi itél6tabla)

Teljes egészében egyetértek, a cégbirokkal konzultaltam. Eleget kell tenni a Ctv. 102. szakasz
3. bekezdésében irt kovetelményeknek. Ott nem lehet hezitalni. Hanem ez a ,,sziikség szerint”
kifejezést kell értelmezni. Nalunk is ez a gyakorlat, ha nincs ingatlana példaul a cégnek,
akkor nem kell a foldhivatalnak egy értesitést kiildeni. De egyébként a tobbi kotelezettséget
teljesiteni kell. A korabbi 0sszejovetelek tapasztalata alapjan én a valaszokat el fogom majd
kiildeni a FOE-nak. Tudom, hogy csindlnak egy dsszegezést, és akkor lesznek olyan esetek,
amikor hosszabb a valasz, s igy nehezebb értelmezni szoban.

Hogyan lehet alatamasztani a dij iranti igényt egy eltiint cég esetében?

Tobb olyan birdsagi végzés sziiletett kényszer-végelszdmolasban, melyben az eljaré cégbiro
felhivja a felszamolast kezdeményezd végelszamolot, hogy tdmassza ald a dij iranti igényt,
azaz igazolja, hogy a végelszamolast a Ctv. 101-103 szerint elvégezte.

dr. Cs6ke Andrea (Legfelsobb Birdsag)
Csak egy otletem van. Ha ez egy kényszer-végelszamoléds, még az els6hoz. Nem lehetne
kezdeményezni a térvénymodositast, ha a birdsag rendeli el ezt az egészet, miért nem a
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birdsag értesiti a szerveket? Ha ez egy kényszer, szankcid nem is utasithatjak vissza.

A birésag le tudja kérdezni, hogy van-e ingatlan, mi viszont nem tudunk kérdezni. Nem
kapjuk meg a lehetdséget.

dr. Boda Ilona (Bacs-Kiskun Megyei Birosag)

Ehhez a kérdéshez kapcsolodéan én is szeretném elmondani a véleményemet, annak
elérebocsajtasaval, hogy én minden kérdésre irasban megadtam a véleményemet, és ezt majd
eljuttatom a FOE elndkségéhez.

A Ctv. 118. §. 3. bekezdése alapjan a végelszdmold dija egy eltlint vagyontalan cég esetében
100.000,- Ft. + afa. Ennek kiilon aldtdmasztdsa nem sziikséges, ha a kényszer-végelszdmolo a
zardjelentésben beszdmol.

dr. Juhasz Lasz16 (Pécsi [télGtabla)

Ugyanez az én cégbirdkkal egyeztetett véleményem is. Egyetlen esetben meriil az fel, hogy
valamit vizsgalni kell, amikor felmentik a korabbi végelszamolot, és azt mondja a Ctv.
118. szakasz 3. bekezdése, hogy a munkdjéval aranyos dijazast allapit meg a felmentett
felszamolonak. Csak akkor lehet vizsgélni, hogy mit csinalt. Egyébként értelmetlen.

3.kérdés: Kezdeményezhetjiik-e a végelszamoldast?

A végelszamolasok mar boven megelozték a felszdmolasokat. 20 ezer végelszamolast
varnak az idén, kényszer-végelszamolast. A hirszerkesztoknek is kellene irni egy levelet,
mert azt irtdk, hogy ezekben a végelszamolasokban —a Petdfi Réadidban hallgattam—,
hogy az addésoknak az a lényege, hogy a végelszamoldsokban hozzajutnak a hitelezdk a
koveteléseikhez. Ennek pont az a 1ényege, hogy nem jutnak hozza semmihez.

4. kérdés: Felszamolds esetén lehet-e birsdagolni a volt vezeto tisztségviselot, aki maga a
felszamolo volt?

dr. Kiss Istvan (Borsod-Megyei Birdsag)

Kettévalik az eljards. Van egy Ctv.-beli eljards, ahol a volt iigyvezetdt lehet birsagoltatni
a végelszamolo altal is, hiszen felszolitja kotelezettségeinek teljesitésére a cégbirod elotti
eljarasban lehet. Amikor atfordul felszdmolési eljarasba, akkor mar ezen az alapon nem.

dr. Hamvas Akos (Komarom-Esztergom Megyei Birosag)

Szerintem lehet utana is a vezetd tisztségviseldt, de nem a felszamolot, hanem a felszdmolot
megel6z6 vezetd tisztségviselt. Tehat az utolsd tényleges vezetd tisztségviseldt lehet az
eljaras koltségének viselésére kotelezni. Kiilonds tekintettel az egyszerusitett felszdmolassal
kapcsolatos szabalyokra, ha nem teljesitette a beszdmolo kozzétételi kotelezettségét. Ez
értelemszeriien, hiszen a kényszer-végelszamolas egy rovid idészak volt. Vélelmezhetden
nem is volt ilyen kotelezettsége a kényszer-végelszamolonak, hacsak nem pont akkor. Ha
azt a korabbi vezetd tisztségviselé nem érvényesitette. Es ra kell értelmezni. Alapvetden
ugy kell felfogni ebben az esetben, hogy kényszer-végelszamolas az is mar egy birdsagi
eljaras, aminek sziikségszerti folytatasa a felszamolasi eljaras. Ilyen szempontbol egységesen
kezelve a kényszer-végelszamolast megeldz6 vezetd tisztségviselordl beszEliink. Azt a vezetd
tisztségviselot is lehet marasztalni, aki akér kényszer-végelszamolas akar felszamolas eldtt
mar nem volt vezetd tisztségviseld, mert cégjogi szempontbol megsziint a vezetdi tisztsége.
Hiszen hatarozott idétartamra vallalta és az lejart. Persze csak akkor, ha abba a bizonyos
3 évbe beleesett. Tehat abban az iddszakban sziint meg, hamarabb, és még ne volt vezetd
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tisztségviseld, akkor tényleg el vagyunk vagva.

dr. Boda Ilona (Bacs-Kiskun Megyei Birosag)

Csatlakozom az elbéttem szolohoz. Szadmos felszamoloval konzultdltam az adott kérdés
kapcsan. Volt olyan vélemény is, hogy nem lehet, és volt olyan vélemény is, lehet. Magamban
az utébbi véleményt osztottam, mégpedig a Cstv 63/B § 6. bekezdésére hivatkozassal, hiszen
a felszamolast megel6z6 3 évben az ilyen iigyvezetd bizonyithatéan nem tett eleget az éves
beszamolo letétbe helyezési kotelezettségének. A birsagolasnak ez az alapja.

Karacsné dr. Orosz Gabriella (Févarosi Birdsag)

Ezen tilmenden a csédtorvény egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy az anyagi jogszabalyok
szerint ki mindsiil vezetdnek. A Cstv. 3 szakasz D pontja. Erre hivnam fel a figyelmet, hogy
ez nem a végelszdmoloi szakasz¢. Nem is rendelkezik a végelszamolorol, mint térvényes
képviseldrdl. Ez alapjan marasztaljuk a 63/B 6 alapjan a vezetot.

dr. Hodnik Akos - NAV

Lehet, hogy ez az adohatosag kiilon problémdja. A 63 szakasz 6. bekezdéséhez, amikor is a
birésag kifejezetten abban az esetben kotelezné a koltségek megfizetésére a volt ligyvezetot,
amikor kényszer-végelszamolas eldzte meg, hivatalbdl indult meg az eljards, a cégbirdsag
értesitése, kezdeményezése nyoman. Szdmos olyan végzéssel talalkoztunk, ahol a 25 ezer
forintos kozzétételi dij megfizetésére is kotelezték a volt ligyvezetdt. De ezek az eljarasok
ingyen indulnak. Amennyire én gondolom, hogy a cégbirdésdg nem fizet 25 ezer forint
kozzétételi dijat. Ehhez képest az van a rendelkezd végzésben, hogy az adohatdsag fizessen az
allam felhivasara. A volt ligyvezetd 25 ezer forint kdzzétételi dijat. Ha mi kezdeményezziik
ezt az eljarast, akkor ennek oOriiliink, hiszen az valoban belekeriil 25 ezer forintba, de ilyen
esetben ugy tlinik — bar ugy gondolom jogos, hiszen mégiscsak az ligyvezetonek rohato fel,
hogy az eljaras egyszertsitett felszamolasban landol majdan. Valahogy ugy tlinik, mintha
adok modjara behajthatd koztartozast séznanak rank. Ugyanis ez a 25 ezer forint nekiink
nem hidnyzik és nem a miénk. Ha viszont be kell fizetni, akkor a KIM-nek a szdmléjara
kellene befizetni. Tehat ha valahonnan hianyzik, a KIM-tdl hidnyzik. Ha pedig pedagogiai
vagy egyéb szankcioval szeretnék a pénzbe nem keriilé eljardsban a 25 ezer forintot kirdni,
akkor azt valoszini a KIM javéra kellene rendelni. Az éallam javéra, de akkor a KIM-nek
kellene intézkedni a beszedése feldl. Valahol mondjak ki, hogy ez egy ujabb, adok modjara
behajthato koztartozas. De inkabb ne mondjak ki, mert van vagy 98 darab.

Ezzel kapcsolatban kérdezném, hogy ez a rendelkezés a végzésnek elfogadhato-e vagy ez
felmeriilt-e barkiben?

dr. Hamvas Akos (Komarom-Esztergom Megyei Birosag)

Komarom-Esztergom megyében mi nem marasztalunk. Ha a cégbirdésag kezdeményezte,
akkor csak illetékre. Az illeték az feljegyzett illeték, azt be kell hajtani. Regisztracios
kozzétételi koltség nem mertil fel. Csak akkor marasztalom, ha ténylegesen felmertilt, valaki
azt eldlegezte, azt ki kell fizetnie. Nem kell fellebbezni, kijavitast kell kérni.

Karacsné dr. Orosz Gabriella (Févarosi Birdsag)

A Fovarosi Birdésag a gazdasagi hivatalat hivja fel arra, hogy hajtsa be pl. a felszamoloi
dijkiilonbozetet is, amivel mi szintén nem tartunk abban a korben, hogy eljarasi koltségnek
mindsiiljon.

Filip Gyorgy (FOE Elnokhelyettes)
A mostani diskurzus eredménye, ha jol értelmezem, mi kezdeményezhetjiikk a kényszer-
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végelszamolas megeldzd vezetdnek a birsagolasat felszamolasban? Ha azért indult, mert nem
talaljak a céget, kézbesithetetlenek a levelek, akkor a cégjegyzékben megtalalhato iigyvezetd
lesz birsagolva vagy felhivva, ami varhatéan megint eredménytelen lesz, mert a birdsag
ismételten nem fogja talalni. Futunk egy kort.

dr. Hamvas Akos - NAV

At kell gondolni az inditvanyt, hogy érdemes-¢? Meg kell nézni, hogy meddig miikodott az
a cég. Ha lathatéan elég hosszu ideig miikodott, és utana tudatosan vonultak ki mdgiile, tehat
az a maganszemély, aki vezetd tisztségviseldje volt, aktiv az iizleti életben, akkor nyugodtan
lehet kezdeményezni. Ez a felszdmol6 dontése lesz, hogy kezdeményezi vagy sem.

dr. Boda Ilona — (Bacs-Kiskun Megyei Birdsag)

Volt egy konkrét ligyem is, ahol maga a végelszdmolo kérte a birsagolast, és ezt egészen
furcsanak értelmeztem, mivel 6 volt a bejegyzett kényszer-végelszamolo a cégjegyzék 13/
002-es rovataban. Egy hianypotld végzésben megkérdeztem tdle, kire gondol? Most akkor
kit kellene? Es akkor megadta a valaszt, hogy szerinte ezt meg azt az iigyvezetdt, ilyen
meg olyan cimen. Es ez az a momentum, amikor mar attérhetiink arra, hogy van konkrétan
meghatarozott személy, akit birsagolhatunk. Mindaddig, amig a felszamold nem tud ramutatni
arra, hogy kit, netalan sajat magat, mert ¢ volt oda elézetesen bejegyezve, akkor nincs értelme
az egésznek. Csak akkor van értelme, ha ra tud mutatni a konkrét személyre. Mas kérdés az,
hogy van-e ennek az egész birsagolasi eljardsnak értelme. Megvan-e még az az iigyvezeto,
eltiint-e, nem kereste jelzéssel érkezett-e vissza a boriték, amivel birsagolni szerettiik volna.
De ez mar egy kiilon probléma. Ha be volt jegyezve a cégjegyzékbe, mar az a felszdmolo
végelszamoloként, aki most a felszamold, nyilvan ne kérjen értelmetleniil sajat maga
birsagolasat. De ha meg tudja jeldlni, hogy kit akar birsdgolni, akkor azt pontosan név és cim
szerint kell, és akkor tudunk eljarni.

Egy tanusagos dontést kaptam a tegnapi napon a Szegedi {tél6tablatol egy sajat iigyemben. Ez
is a végelszamolasokhoz és a kényszer-végelszamolasokhoz kapcsolodik. Adott esetben talan
még kozzétételre is érdemes. A 36/2010-es IRM rendelet nem tartozik a kedvenceim kozé. Az
sem titok, hogy alkotmanybirdsagi panaszt kezdeményeztem, mely jelenleg is folyamatban
van. Sérti a biroi fliggetlenséget az indokoléds 1ényege, az ez a fajtaju kijelolés rendszer. A
dontést én is varom. Az ligynek a lIényege: kényszer-végelszamolas eldzte meg a felszamolasi
eljarast, és ebben a felszdmolo kérte a 125.000 forint 6sszegli dijanak a megallapitasat, melyet
meg is allapitott a végelszamolasi eljaras befejezddéseként a Cégbirosag. Ezt kovetden az iigy
felszamolasi eljarasba fordult, ebben az esetben én azt az utasitast adtam a kijeldlésre jogosult
bironak, hogy Osszeférhetetlennek tartom a 125.000 forintos dijmegallapitasra figyelemmel
ennek a végelszamolonak felszamoloként torténd kijelolését. Es ehhez képest sorsolassal
kértem egy felszamolodt kijeldlni az tigyben. Ehhez képest masik felszdmoloval indult meg az
eljaras, ami ellen a korabbi végelszamolo fellebbezést terjesztett eld a Szegedi [tél5tablahoz.
Erdekes volt a fellebbezésének indoklasa. Azt mondta: én ezzel a dontésemmel az 1991 év 6ta
zajlo felszamolasi eljarasokat vontam kétségbe, nevezetesen, ahol az adds vagyona fedezetet
nyujtott a felszdmol6 dijara. Jogszabaly sértdnek itélte meg, és ilyen értelemben a fellebbezés
szerint az én hatdrozatom torvénysérté volt. A Szegedi [téltabla a fellebbezést hivatalbol
elutasitotta. Azt az indoklést adta, hogy a fellebbezés elutasitasdnak az az indoka, hogy a
felszamolo kijelolése ellen nincs helye fellebbezésnek, igy helytelen volt az én t4jékoztatasom
abban a vonatkozasban, hogy a hatdrozatom ellen fellebbezést adtam. Itt ugyanis a Cstv.
22. § 1 bekezdés C pontja szerint folyt a felszdmolési eljards. Tehat hivatalbol, nem
volt helye fellebbezésnek. Megjegyzésként: én a puding probaja az evés cimszodja alatt
engedélyeztem ezt a fellebbezési jogosultsagot, mert kivancsi voltam, hogy fenn all-e még
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az a klasszikus vita, aminek Cs6ke Andrea is zaszlovivdje volt, abban a tekintetben, hogy
ha a végelszamolasban megallapitast nyert a végelszamold dija, akkor Osszeférhetetlenség
okan, mint a cégnek az esetleges hitelezdje, 6 nem lehet ennek a cégnek a felszdmoldja. Ez a
hatarozat azért tolt el engem Srommel, mert a Szegedi [té16tabla ramutatott arra, hogy a 36/
2010 IRM rendelet egyébként nem automatizmus, €s a birénak sajat jogosultsdga eldonteni
azt, hogy ezt a felszamoldt, aki korabban végelszamolo volt, jelolteti ki, vagy adott esetben
eltér attdl. Hatarozatom 1ényege, hogy ez a vita felijult a 36-os rendelet alapjan. Van mégis
a birdsagnak egy mérlegelési jogosultsaga. A végelszamolok figyelmét pedig felhivnam arra,
hogy ez az dsszeférhetetlenségi ok ezek szerint mégiscsak fennallo lehet.

dr. Csoke Andrea (Legfelsobb Birdsag)

Amikor a cégbirdsag jelolte ki, akkor automatikusan a végelszamoldt jeldltik ki
felszamolonak. Aztan volt egy konkrét ligyem, és onnantél 180 fokos fordulattal azt
mondtam, hogy nem. Abban az iigyben kidertilt, hogy mas is tortént. Nem volt az igaz, amit a
végelszamold nekem elmondott. Utdlag kidertilt, hogy ott volt vagyon, és 6 nem tgy jart el. S
azon gondolkodtam, tulajdonképpen a végelszamold munkajat a felszamolo ellendrzi. Nyilvan
onmagat nem fogja. Teljesen egyetértek Ilondval azzal, hogy nem lenne szabad ugyanazt
kijel6lni.

dr. Boda Ilona (Bacs-Kiskun Megyei Birosag)

Nekem is az a véleményem, hogy lehet egy rendeletet meghozni. Es most atutalok arra az
Uj tipusu rendeletre, amirdl a Csdke birénd is szélt. Nem kell minden rendeletet lehajtott
fejjel elfogadni, sem a biroknak sem a felszamoloknak. Arra biztatnék mindenkit, hogy az
igazaért mindig mindenkinek ki kell allni. A konkrét {igy kapcsan pedig gondolkodjanak el
a felszamolok azon, ha van egy végelszamolasi eljaras, akkor valéban Osszeférhetetlen az,
aki ott dijat kapott. Akkor le kell mondani ott a dijrol €s at kell vinni a felszdmolasba ,,A”
kategorias koltségként, s lehet felszamolo.

Karacsné dr. Orosz Gabriella (Févarosi Birésag)

A FoOvarosi Birésagon mi mindig jelezziik, hogy van egy ilyen Osszeférhetetlenségi ok,
ami egyébként akkor valik azza, ha ¢ hitelez6i igényként kivanja ezt érvényesiteni, hiszen
hitelezové valik. Ez lenne ami a kizarési ok lehetne. De mivel nem érvényesiti, igy semmi
akadalya. Abban a pillanatban, ha bejelenti erre a hitelezdi igényét, mar mentjiik is fel.

Filip Gyorgy (FOE elnokhelyettes)

Nagyon sok esetben - Btk. Kkt. -olyan esetben, ahol mogottes feleldsséget lehetne esetleg a
késobbiekben érvényesiteni. Ha a kényszer-végelszamold lemond a dijardl, ugyan lathatdan a
cégbdl nem tudja érvényesiteni azt, ilyenkor megfontolandd az a felszdmoloi allaspont, hogy
azért a kényszer-végelszamoloi koltsége valahol tériiljon meg.

Karacsné dr. Orosz Gabriella (Févarosi Birésag) ’

Ugy gondolom, hogy az allam garantalja a 180.000,- forint +Afat. S miutdn ezt az egész
eljarast egy eljarasnak tekintjiik, gyakorlatilag ezzel 6 megkapja az ardnyos dijat a felszamolo
is.

Csdodeljarasok kérdései
Kezdeményezhet-e a vagyonfeliigyelé felszamolast egyezségi dokumentumok hidanydban

vagy azok megalapozatlansdaga esetén, vagy csak passziv szerepe van?
Sokszor tapasztaljuk, hogy olyan csédok indulnak, hogy a mérlegdsszeg 9.200.000,- Ft.,
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amibdl 20.000,- Ft. a tényleges vagyon, a tobbi pedig nem vagyon, csak fiktiv — ilyenkor csak
idéhuzasrol beszéliink. Ilyenkor latszik, hogy a vagyonfeliigyelonek mi a szerepe, ha nem tud
vagy nem akar az adds érdemi egyezséget tenni, csak feleldtleniil probalkozik.

dr. Juhasz Laszlé (Pécsi téltabla)

A 2006. évi, illetve a legutobbi modositaskor a vagyonfeliigyelének a jogositvanyait nagyon
leszlikitett¢k illetve atszabtdk. Ezért pl. a legfontosabb jogat, az egyezség jovadhagyasanak
jogat elvették téle. A vagyonfeliigyeld sokkal gyengébb a most hatalyos torvény alapjan, mint
a korébbi alapjan volt. Nem lehet azt mondani, hogy teljesen eszkoztelen, passziv szerepldje
az eljarasnak. A torvény nem szabdlyozhat egy olyan esetet, amikor az adds nem is készit
programot, hiszen eldirja a térvény, igy erre nem gondolhat a jogalkotds sordan. Azonban
a vagyonfeliigyelonek nem adja meg azt a jogot, hogy O atlépve a hitelez6k feje folott
kezdeményezze a csddeljaras megsziintetését és a birdsaghoz forduljon. Az a joga megvan,
hogy a hitelezoket korrekt mdédon tajékoztassa arrdl, hogy mi a helyzet. Hogy az ados esetleg
igérget valamit, hogy valami programot fog késziteni, de a vagyonfeliigyeld latja a valos
vagyoni helyzetet, és errdl a hitelezOket a megfelel6 moédon tdjékoztatja, akkor azt is ki tudja,
keriilni, hogy esetleg kartéritési pert inditsanak ellene amiatt, hogy nem volt korrekt az eljaras
soran.

Mi a vagyonfeliigyelo feladata abban az esetben, ha az ados nyilvanvaléan nem tud-, vagy
nem akar érdemi egyezségi javaslatot tenni?

dr. Juhasz Lasz16 (Pécsi itél6tabla)

Az a véleményem, hogy barmelyik targyalds sz6 azt jelenti, hogy a hitelezdk akar az els6
targyaldson is kinyilvanithatjdk azt a véleményliket, hogy nem hajlandok ezzel az adossal
egyezséget kotni. Ilyenkor elsdsorban az addsnak kellene a birosagot errdl értesiteni. A
torvényben az van, hogy haladéktalanul kell értesitést kiildeni. Nem az pl. hogy 3 napon beliil.
De ha a vagyonfeliigyel6 latja, hogy az adds nem értesiti a birésagot a hitelezoknek errdl a
dontésérdl, 3 napot, ha var, akkor az éppen elegendd, és neki kell ezt a dontést meghozni.

dr. Csoke Andrea (Legfelsbb Birdsag)

Arra szeretném felhivni a figyelmet, ha majd megnézik a Legfelsdbb Birosag honlapjan ezt
a 2. csdd dolgot, ott emlékeim szerint elég részletesen leirtuk, hogy mennyire nagy és fontos
feladata van a vagyonfeliigyelonek abban a tekintetben, hogy a birdség el tudja donteni,
hogy szabalyosan tortént az egyezségkotés vagy sem. Mar 2-3. ilyen eljarast megsziintetd
végzés feliilvizsgalati kérelemnél latjuk, ha a vagyonfeliigyel6 —nem a vagyonfeliigyeld
tartja az egyezségi targyalast, 6 ott van, de az adds csinalja ezt az egészet. De mégiscsak
a vagyonfeliigyeld az a szakember, akinek segiteni kell az adost abban a tekintetben,
hogy minden olyan Iényeges dolog benne legyen a jegyzOkonyvben, amitdl a birdsag meg
tudja allapitani, hogy szabalyos volt az egyezségi targyalds és szabalyosan kototték meg
az egyezséget. Olyan probléméak vannak példdul, hogy nem allapithatdé meg csak hosszu
kutakodas utan, hogy kik is voltak a hitelezok, mert kozli a vagyonfeliigyeld, hogy és ennyi
szavazat ¢s 1étrejott az egyezség. De pontosan kik voltak a hitelezok? Ez olyan banyaszkodas
utan lehet kideriteni. Ezt egyértelmiien fel kell sorolni, kikre vonatkozik, kik jarultak hozza,
kik nem. Tobbszor nyilatkozza le a vagyonfeliigyeld a jegyzokonyv szamara. Volt egy olyan
eset, amikor a vagyonfeliigyelé hadondszott vagy rugdaldzott, 6 rigta szét a diktafont, €s az
egyezségi targyalas kozepe hianyzott. Hogy ki jarult hozza, ki nem jarult hozza. Ilyet nem
szabad csindlni. A vagyonfeliigyel6 nem jegyezheti ellen az egyezséget, ha nem allapithato
meg. Az az alap, ebbdl kell kiindulni az eljarasban a vagyonfeliigyelonek, hogy 6 a birdsag
kinyujtott karja, 6 feladata az eljarasban, hogy biztositsa a tisztességes és szabalyos miikodést
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a csédtorvény és egyéb jogszabalyoknak megfelelden. O ezt igazolja. Mivel nem a birdsag
elott kotik az egyezséget neki ez a dolga, és ennek ki kell deriilnie a jegyzokdnyvbol. Ez
fontos, mert esetleg emiatt bukhat meg az ado6s. Nem hiszem, hogy a vagyonfeliigyelok
szeretnék, hogy ha mar egyszer létrejott az egyezség, akkor olyan legyen az a jegyzokonyv,
amibdl jova lehessen hagyni.

dr. Juhasz Laszl6 (Pécsi [téltabla)

Felmeriilt az a kérdés, hogy amikor ellen jegyzi az egyezséget a vagyonfeliigyeld, akkor
milyen jogai vannak? Mondhatja-e azt, hogy nem jegyzem ellen ezt az egyezséget, ugyan
eléttem kototték, minden torvényes feltétel megvan, szavazatok stb. Szépen ki van dolgozva.
Ezen lehet vitatkozni. Ha azt érzi a vagyonfeliigyeld, hogy nem volt korrekt az eljaras, vannak
olyan dolgok, amik papirforma szerint ki vannak dolgozva. Kartéritési feleloség elharitasa
érdekében akkor tesz jot, ha azt mondja, nem jegyzi ellen. Meg kell indokolnia. Elvileg ez a
végsd eszkdze. Utana a jovahagyasi eszkoze megsziint.

A lizingelt eszkozokre vonatkozo dijtartozas ugyanugy kezelendo a csédeljarasban, mint
barmely egyéb tartozds, vagyis bekényszerithetd az egyezségbe?

Ha a lizing tartozasbol még az elején van. Pl. 1 milliard lizing tartozas, ennyi van vissza.
100 milliot mar kifizettek. Tulajdonképpen a vagyonfeliigyeld és az adosok bejelentették
az egészet hitelez6i igényként, az 1 millidardot. Ez alapjan generaltak még hitelezoket
a faktorszovetség szerint. Volt még 2 millidard hitelezéi igény ebben a kategéridban.
Megszavaztdk 10 %-ot. 10%-ot ki akart fizetni az adds a csOdegyezség utan. Az ados
tulajdonaba keriilt az 1 millidrd egy értékli, eddig 100 milliot kifizetett, 200 millio
vagyontargyak. Felszdmoloként csak annyit tudtam mondani, hogy a lizing esetében
a tulajdonjogot nem érinti a cséd, csak a lejart tartozast kell befizetni. Az eszkdzok
ott maradhatnak, nem viheti el a termelés érdekében a vagyontargyakat. A szerzédést
felmondani nem illik abban az esetben, ha termeld {izem van. Ez tipikus esete lenne, ha
vagyonfeliigyeld lennék, hogy ezt a fajta csddegyezséget nem jegyezném eld. De akkor
biztosan feljelentenének kartéritésért.

Ez val6sagon megtortént mar.

dr. Imre Andras (Bankszovetség)

Ugy emlékszem, hogy a Szegedi tél5tablanak van egy konkrét dontése hasonld iigyben, ahol
a masodfokt dontés az lett, hogy a lizing beadd megvaltoztatta a hitelez6i igény bejelentését,
¢s a teljes futamiddre hatralévd lizing dijak helyett csak a lejart dijakat kovetelte. Ezt az
itélotabla ugy mindsitette, hogy ebben az esetben miutdn nem a teljes lizing dijat koveteli,
nem irdnyul a szandéka arra, hogy atruhdzza a lizingtargy tulajdonjogat. Ebbdl kifolydlag
elfogadtak azt, hogy eben az esetben nem lehet olyan csddegyezséget kotni, ami a teljes
futamiddre vonatkozo6 6sszes még hatralévd lizingdijat érintené. Ez ugy gondolom egyértelmii
is, lehetetlen lenne megtenni. Viszont azt mondta az itélétabla, amennyiben feltartotta volna
a hitelezdi igényét, a teljes hatralévd futamiddére bejelenti lizingdij igényét, akkor egyszerre
nem lehet a tulajdonjog ¢€s a lizing irdnti igényét is fenntartani. Akkor viszont kdthetd ra olyan
csOdegyezség, amiben adott esetben 10%-ot fog kapni a futamidé végén.

dr. Juhasz Laszl6 (Pécsi [téltabla)

A csbdeljarasban nem valnak a kovetelések lejarttd. Nem kell neki bejelenteni a le nem jart
lizingdijakat. A ki nem fizetetteket természetesen be kell jelenteni, ha menet kozben lejar, de
ez a helyzet, melyet itt hallottam elképesztd. Meg kell jegyezni, hogy konkrét szerzodések
ismerete nélkiil altalaban nagyon nehéz mindenre kiterjedd vélaszt mondani. Nem tudok
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elképzelni olyan lizingszerzddést, amelyikben lehetévé valik, hogy 2 évnyi tartozas
felgyiilemeljen. Felmondjak a szerzodést nagyon gyorsan. Nem keriilhet a cs6deljarasba ilyen
helyzet. F6 szabdly szerint az a véleményem, hogy a lejartakat kell bejelenteni, s ami még
hatra van futamidd, az nem targya a csédeljarasnak.

Van-e egyéb lehetosége a vagyonfeliigyelonek vesztesége elkeriilésére, mint a Cstv-ben
rogzitett dijardol, illetve annak adott hanyadarél torténd lemondds?

A felszamolo cégnek ki kell fizetni az afajat annak a dijnak is, amit nem kap meg. Volt
egy esetliink, mi ott arra kértilk a birosagot, hogy allapitsa meg a dijat 20 milli6 forint
helyett 2 milli6 forintban, mivel annyit fizettek be a hitelezOk bruttoban. Arra tekintettel,
hogy biztosan nem fog megtériilni az egyezség, hiszen a bankkal olyan megallapodast és
egyezséget tudtak kotni, hogy a mi dijunk nem tériil meg. Minden hitelezd jovahagyta a
csOdegyezséget. Ez azért €16 probléma, mert a felszamolo cégben mi mar jartunk ugy, hogy ki
kellett szdmlaznunk 16 milli¢ + &fa dijat, és utana be kellett fizetni az afat, és megtériilt beldle
500.000,- Ft. osszesen. Ilyen cs6doktol irtdzik a felszdmold, amikor nem keres, hanem még
bukik is el dsszeget.

dr. Juhasz Lasz16 (Pécsi itél6tabla)

Az Eurodpai Birésag meghozta a C 274/10 szamu itéletét, ami elmarasztalta Magyarorszagot
az afa levonasi joggal kapcsolatos szabalyozas miatt. Azonban ennek az itéletnek az indokolas
46. pontja azt mondja, aki terméket értékesit és szolgaltatast nyjtdé addéalanynak akkor is meg
kell fizetni az afat az allami koltségvetés felé, ha tligyfelétdl még nem kapta meg a teljesitett
Osszeg ellenértékét. Volt az eldterjesztésben egy olyan javaslat, hogy ez sem legyen, de a
birdsdg nem fogadta el ezt az allaspontot.

dr. Boda Ilona (Bacs-Kiskun Megyei Birosag)

Erre a kérdésre egyezd a valaszom az eldttem szolokkal. Van lehetdség a szdmitottol eltérd
dij kérésére, mert ha ezt nem kéri, akkor be kell fizetni a 25% atat. Ez az afatdrvénybdl
eredendd kotelezettsége a felszamolonak. Idézném a Févarosi Birosag egyik dontését, ahol
a vagyonfeliigyeldé 10 millios vagyonfeliigyel6i dij helyett csak a befizetett regisztracids dij
mértékéig kérte megéllapitani a dijat, mert az ados egyetlen ingatlana zalogjoggal terhelt
volt. Az ados tobbségi tulajdonosa egy felszdmolas alatt alld cég volt, akin mint kezesen nem
tudta volna érvényesiteni dijat. Igy tehat véleményem szerint a sajat maga anyagi helyzetének
megovasa érdekében helyesen dontétt akkor, amikor a biztos pénzhez, a regisztracios dij
mértékéhez mérten kérte a dijanak megallapitasat.

dr. Hodnik Akos (NAV)

Az elottem szolok elmondtak a valasz egyik felét és lényegét. Tény és valo, hogy a
jogszabaly meghataroz egy altalanos irdnyado kotelezettséget. Ebbdl a szempontbdl nem tesz
kiilonbséget akozott, hogy melyik a vagyonfeliigyeld dija. Sajnos a fizetési kedvezményi
eljards is egy kotott eljaras, megvannak a szabalyai az ad6zds rendjérdl szolo térvényben.
Annak a keretei kozott tud mérlegelni egy hatdésag. Vonatkozott arra is a kérdés, hogy kért
rd méltanyossagi kérelmet, de ezt elutasitottdk. Nyilvan mindez azért torténhetett, bar ez a
probléma érzékelhetd €s ez egy effektiv veszteség a felszamoloknak, de a jogszabaly erre
nem késziilt fel. Lehet, hogy a csédtorvény olyan inditasi modositdsa kezdeményezendd az
Ondk részérdl, ami az ilyen jellegli vagyonfeliigyeli dijnak az érvényesitését lehetvé teszi a
felszamoloi dijhoz hasonldan. Sajnos a fizetési eljaras olyan szlik mérlegelési kereteket nyujt.
Ertjiik a problémat, de nem tudjuk mentesiteni a fizetési kételezettség alol a felszamolokat.
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Elutasithatja-e a birdsag a vagyonfeliigyeldi dij igényét, ha érdemi javaslat nélkiil zarult az
eljaras, az ad6s nem dolgozott ki egyezségi javaslatot? Nem.

A ,,Csdd, felszamolas és valsag” cimii szaklaprol

dr. Csilléry Alexandra (Pannon Kft.)

Csak roviden szolnék. Amikor regisztralasra sor keriilt, megprobaltunk minden felszdmolo
cég szdmara az elsd bemutatkozd szambol egy tiszteletpéldanyt eljuttatni ebbdl az Gjsagbol,
melynek neve: Cséd, felszamolas és valsag. Bizom abban, hogy nem csak én vagyok ugy az
elmult 15 éves felszamoldi gyakorlatommal, hogy nagyon sokszor allok egy konkrét
probléma el6tt ugy, hogy de jo6 lenne, ha nem egy hétig kellene anyagot gylijteni, utanajarni és
jol benne lenni egy-két szakmai kérdésben. Vagy amik itt felvetddtek viszonylag teljesen
jogosan, hogy torvénymodositasok. Viszonylag nagy szamban érintették a felszamolas
gyakorlatot, mindnydjunk kozos érdeke, hogy ezekrdl napra kész informacidval
rendelkezzelink. Ez inditotta el a lap 1étrejottét. Kordbban olyan helyeken dolgoztam, ahol
adoreformok tekintetében rendszeresen publikdltam. Most jutottunk el odaig, hogy probaljuk
meg valami hasonlot a csodjog targykorében is. Evente 2 alkalommal megjelend szakmai
folydirat, ami mindazokra a kérdésekre valaszt probal adni, ami a felszdmolasi
gyakorlatunkban égetden, naponta megjelenik. Mi Ggy gondoltuk, és a bevezetdjében
megprobaltam ezt részletesen kifejteni, hogy egy-egy kiemelkedd szakmai kérdés, ahol
jogész, nem jogasz kollégdknak van egy olyan igénye, hogy valamivel tébbet is tudjon a napi
rohammunkaknal, tiizoltisoknal. Ugy gondolom, Juhdsz bird ur cikke mindenki szaméra
messzemenden megelégedéssel fog szolgalni, hogy ezekben a szerzddéses iigyekben a
megtamadhat6 fedezetvond szerzddések korében, ha akarja, akkor egy nagyon atfogd jogi,
kozgazdasagtani, szakmai képet kapjon arrol, hogy ma minek van értelme és minek nem. Mit,
hogyan érdemes megitélni vagy hogy érdemes a munkankat folytatni. Cséke bir6bnd nagyon
hatarozottan felvetette, hogy megsziiletett a torvénymodositds a kiemelt felszamold cégrol.
Ezzel kapcsolatosan szamtalan kérdés van a kiilonleges 1-2 tekintetében. Ebben a szamban
csak egy rovid torvénymoddositas volt, de Rogan Antal képviseld ur hatirozott igéretet tett,
hogy errél a kovetkez6 novemberi szamban egy ennél sokkal részletesebb indokolast,
magyarazatot is fog nekiink adni arr6l, mi célt szolgal, ki mire szamithat, kiket fog érinteni a
felszamoloi korben €s hogyan. Az elsé szamba belekeriilt Turcsany Katalin asszony a KIM
részérél. O tartott marciusban egy részletes eldadast, azt konkretizalta most. Ugy gondoltuk,
hogy a felszamolasokrol, a kijelolésekrol, hany felszamolas, mi varhat6... ezekben a napi
munkékban, kérdéskorokben terveztiik ezt az Gjsagot. Minden mas technikai tudnivald pedig
benne van. Honlapja van az Gjsagnak.

A Pécsi Tudomanyegyetem tjonnan induld kurzusarol

dr. Juhasz Laszlé (Pécsi itél6tabla)

Héarom évvel ezeldtt inditotta el a Pécsi Egyetem a csod, felszamolasi szakjogasz képzést
Attol kezdve, hogy ez a képzés beindult, a hallgatok egyre tobbszor bombaztak a kiillonbozo
minisztériumokat, hogy az itt szerzett diplomat ismerjék el vagyonfeliigyeleti felszamoloi
szakiranyu végzettségnek, hogy felszamoloi, vagyonfeliigyel6i munkat végezhessenek. Ez a
hallgatoi aktivitas oda vezetett, hogy az egyetem rektora irt valamelyik miniszternek levelet,
¢s most kapott valaszt a human er6forrds minisztériumtdl egy olyan valaszt, amiben leirta
az illetékes foosztalyvezetd, hogy mikor fogja elismerni a Pécsi Egyetemnek a képzését
szakirdnyu végzettséget add képzésnek. Az egyetem vezetése, a jogi kar dékanja ngy
dontott, hogy a csdd felszamolasi szakjogasz képzést ezen levél mentén atalakitja olyan
modon, hogy a megkapott diploma alkalmassa tegye a végzett hallgatékat arra, hogy
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felszamoloként, vagyonfeliigyeloként jarjanak el. Szakiranyt végzettséget fog adni. Ennek
megfeleléen torténik az oktatasi hivatalnal ennek a képzésnek a nyilvantartdsba vétele. A
pillanatnyi helyzet szerint a mar végzett hallgatok is engedélyt kapnak arra, hogy egy
plusz félév elvégzésével mar megszerzett diploma mellé egy emeltebb végzettséget
kapjanak. Illetve akiknek most folyik a képzésiik, azok is lehetdséget kapnak erre. Akik
most iratkoznak be, 0k 3 félév és egy vizsgaiddszakot kovetd képzés utan megkaphatjak ezt a
diplomat. Koszoném elndk trnak, hogy ezt elmondhattam. Kérem, hogy jelentkezzenek erre a
képzésre, mert ezt igéretet kaptuk, hogy ezt ilyen diplomanak elismerik.

Kozben folyik a Felszdmolok Orszagos Egyesiiletével egy egyeztetés, a dékan ur talalkozik az
elnokség tagjaival annak érdekében, hogy hogyan mitkddik egyiitt a képzés soran az egyetem
¢s az egyesilet.

A kérdésekre visszatérek. Fontos jogszabdly jelent meg a kdzelmultban, dr. Csdke Andrea
részletesen ismertette a 2011.évi 115-6s torvényt, amit maga a jogszabaly KCSTM-
nek rovidit. Az elsd kérdés az, a modositdsokat, a folyamatban 1évd iigyekben lehet-e
alkalmazni, illetve a koradbban lezart ligyekben lehet-e alkalmazni, ha valaki nem jelenti be
a csodeljarasban az igényét, az a késdbbiekben hogyan léphet fel? Emlékeztetni akarom
onoket, ezt kovetden ezt a honlapunkon kozzé tettiik. 2010-ben a Pécsi {télétablan volt egy
kollégiumi vita, melynek targya, hogy a torvény azon értelmezése, hogy aki 30 napon beliil
nem jelenti be a csddeljarasban az igényét az jogvesztést jelent-e vagy sem, az ugy siilt
el, hogy a jelenlévé Legfelsébb Birdsag, mind az 5 itélétabla képviseldi egyhangtan azt
mondtak, hogy rossz a torvény. A torvény céljaval ellentétesen nem mondta ki a térvény azt,
hogy aki nem vesz részt a csddegyezségben, nem jelenti be a hitelezdi igényét, az elveszti az
igényét. Ennek az a kovetkezménye, hogy ezt az igényt akar felszdmolasi eljaras formdjaban,
akér peres eljaras soran érvényesitheti. A Pécsi [tél6tablanak tobb dontése sziiletett ebben a
targyban. Az egyik megjelent a BDT 2011. évi 5-6s szdmban 97-es szam alatt. Itt arrdl szol a
dontés, hogy egy hitelezé nem jelentkezett be a csddeljarasban, és utdna felszamolési eljarast
kezdeményezett az ados ellen, mert az 6 kovetelését nem egyenlitették ki. A Pécsi [téltabla
egyik tanacsa kimondta, hogy a torvény ez a rendelkezése nem ad jogvesztést, igy joga van
ahhoz hogy felszdmolasi eljarast inditson az ados ellen, ha annak a feltételei fenn allnak.

Egy masik eljarasban sziiletett dontésben CSPKHF 11.30349/2011 ugyanezt kimondtuk.
Amiodta ez megjelent, mi bombaztuk a minisztériumot, hogy ezt valtoztassa meg, mert tonkre
teszi a csOdeljarasokat ez az értelmezés. Ebben a jogszabalyban megtortént a modositas.
Most térek rd a kérdésre. Akik mar egy lezarult csddeljarasban nem jelentették be az
igényliket, azok ezek utan bejelenthetik-e, érvényesithetik-e az igényiiket? A valaszom,
¢s ezt olvashatjdk, hogy ez a torvénymodositds nem visszahatd hataridejii. A hatalyba
Iéptetd rendelkezésbdl pedig az altalanos szabalyok szerint az kdvetkezik, hogy a hatalyba
1épést kovetden indult eljardsokban kell alkalmazni, és az azutan indult eljarasokban lehet
levonni ezt a kovetkeztetést. Egy kis megbeszélést tartottunk CsOke Andrea birondvel,
mert azon billegtiink, hogy a mar folyamatban 1év6 csddeljardsokban, ahol nem jart le a
bejelentési hataridd, hogy ott alkalmazni kell-e ezeket az 0j szabalyokat? Arra jutottunk,
teljes egyetértéssel, hogy csak a hatdlybalépés utan indult csédeljarasokra vonatkozik ez a
szigoru szabaly. Tehat a folyamatban 1évo eljarasokra nem. Ennek kicsit részletesebb indoka
megtaldlhatdo a KCSTE indokolas masodik szakaszaban, amelyben egyértelmiivé tették, hogy
az uj rendelkezések az ujdonsag erejével hatnak, ezért nem visszamend hatalyu, nem ad
lehetdséget olyan értelmezésre, hogy a folyamatban 1évo ligyekben vagy a régebben lezart
iigyekben is alkalmazhatok legyenek.

Felszamolassal kapcsolatos kérdések
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A végrehajtasban értékesitett ingatlan vételara a felszamolonak keriil dataddsra, akkor a
zalogjogosult igénye biztositott hitelezoi igénynek mindsiil-e?

dr. Csoke Andrea (Legfels6bb Birdsag)

Nekem nem voltak kétségeim a tekintetben, hogy az eljaradszalogjoggal biztositottnak
mindsiil. Ez egy egyedi végrehajtasbol fordul at totalis végrehajtassa. Lehet ezzel az indokkal
mondani, hogy az egyedi végrehajtdas meginduladsakor ez egy biztositott kovetelés volt.
Nem vesziti el a biztositott kdvetelés ezt a mindségét azért, mert id6 kozben megindul ez a
felszamolas.

dr. Imre Andras (Bankszovetség)

A Ptk. E 48. szakasz 2. bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy akéar végrehajtas, akar
felszamolds esetében az értékesitéssel megsziinik a zalogjog, akkor a befolyt vételarra
vonatkoztatva gyakorolhatja a kielégitési jogat a zalogjogosult. Ez jogszabalyi szinten
rendezve van.

Ha felszamolas elétt indulo birosagi eljarasban zaroljak az ados vagyondt, viszont ennek
felszamolo altali értékesitését — az darbevétel birosagi letétbe helyezése mellett — a birosag
elrendeli, a peres eljarasban dontés sziilethet ennek az drbevételnek a Cstv. felosztasi
szabalyaitol eltéro kiaddasdara?

dr. Juhasz Lasz16 (Pécsi [tél6tabla)

Egy ilyen kérdést nehéz megvalaszolni a részletek ismerete nélkiil. Altaldban azt tudom
mondani, hogy egy nem felszamolasi ligyet targyal6d bironak, altalanos hataskor birdnak
nincs hatdskore arra, hogy a felszdmolési eljardsba belenyuljon és a kielégitési rangsort
megkeriilve valamit tegyen. Azt tudom elképzelni, hogy az tortént, illetve az volt a vita
targya, hogy az a vagyontargy, amirdl vitatkoztak - a felszamolasi vagyon - a csddvagyon
része-¢ vagy sem. Ha azt mondja a bird, hogy nem része, akkor természetesen rendelkezik
vele, marasztald dontést hozhat. De ha nem errdl van sz6, akkor nem nyulhat bele. De nem
tudok ennél hatarozottabb valaszt adni, mert a kérdésben szerepld tény kevés hozza.

dr. Boda Ilona (Bacs-Kiskun Megyei Birosag)
Ez az, amit én is leirtam. Mindaz, ami az eredeti felszdmoldsi vagyon helyébe 1épett, az annak
osztja a jogi sorsat. Csatlakozom az eldttem szolohoz.

Amennyiben a vagyont terhelo zdalogjog nem keriilt a felszamolas elott dtalakitasra egyedi
zalogjogga milyen-, mire kiterjedo biztositékot jelent?

dr. Juhasz Lasz16 (Pécsi [tél6tabla)

Ebben a kérdésben ellentétes vélemények vannak. Probaltam Andredval, Zambo Tamassal
egyeztetni, sajat birosdgomon az ilyen ligyeket targyald tanaccsal probaltam egyeztetni.
Nincs, nem tudok olyan valaszt adni, ami fekete vagy fehér. A kdvetkezordl van szo: A mi
tanadcsunknak az a véleménye, hogy a kérdésben megfogalmazott probléma egyik részére az a
valasz — a készpénz ¢és a bankszdmlan 1évé Osszegre gondolunk— a Ptk. 270 szakasz 2
bekezdése rendelkezik az 6vadékrdl. Es az ovadék targya lehet éltalaban a készpénz
takarékbetétkonyv, értékpapir. Ebbdl kovetkezik, a Ptk. indokolas is igy tartalmazza, hogy az
ovadék targya lehet ez az eszkdz, az viszont jellemzden nem targya a zalogjognak. Ebbdl azt
a kovetkeztetést vonta le a mi tanacsunk: készpénz, bankszamla stb. ezek a targyai a vagyont
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terheld zalogjognak, akkor nem kell a felszdmolonak azt csindlni, hogy a hazipénztarban,
bankszamlan 1évo pénz 50%-at kifizesse a zalogjogosultnak. Mas megkozelitésben a vagyont
terheld zalogjog az a vagyont terheli. A vagyonnak pedig része a készpénz, a bankszamla
kovetelés. Az irasban adott valaszomban megprébaltam levezetni, hogy mi lehet a zalogjog
targya. El kell indulni a Ptk. 94 szakaszabodl, ami azt mondja, hogy minden birtokba vehetd
dolog tulajdonjog targya lehet. Ha a torvény kivételt nem tesz, a tulajdonjog szabalyait
megfelelden alkalmazni kell a pénzre és az értékpapirokra, valamint dolog mddjara
hasznosithato természeti erdkre. Ha ezt a levezetést végigvissziik, akkor azt a kovetkeztetést
is le lehetne vonni, hogy a Ptk. tulajdonjogra vonatkoz6 szabdlyai alapjan ki lehetne venni a
zalogtargyak koziil a pénzt és a bankszamla kovetelést. A 3. megkozelités olyan modon
torténne, hogy vagyont terheld zalogjogrél van sz6. A vagyon fogalmaba beletartozik minden
pénz, értékpapir, stb. Hogy kell teljesiteni ezt az 50%-os kifizetést? Ugy, hogy beindul a
felszamolds, bejelenti a vagyont terheld zdlogjog alapjan a kovetelést a zalogjogosult, a
felszamolo kihuzza a fiokbol a 10.000,- Ft.-ot, és azt mondja 5 ezer a zalogjogosulté, 5 ezerrel
rendelkezhetek. Van ilyen allaspont is. Véleményem szerint a Cstv. specidlis rendelkezéseibdl
ez nem vonhato le. A vagyont terheli a zdlogjog. A vagyonnal a felszamold, ahogy a
felszamoldsi torvény mondja, annak megfelelden gazdalkodik, fizeti a felszdmolasi
koltségeket. S amikor értékesiti az dsszvagyont, akkor kell a meglévé vagyonnak az 50%-at
atadni a vagyont terheld zalogjogosult részére. Tobb parhuzamos indoklas adhatd. Miutan
ennyire eltérden megindokolhatd tobb allaspont, ebbdl maris latszik, hogy kiilonb6zo
birdsagok kiilonbozé6 modon fognak ilyen kérdésekben dontést hozni. En csak iranyokat
tudok adni.

dr. Csoke Andrea (Legfels6bb Birdsag)

Abbol probaltam kiindulni, mit mond a Ptk. A Ptk. azt mondja, hogy a vagyont terheld
zalogjog jogosultja, az a zéalogjoggal terhelt vagyon egészébdl, kereshet kielégitést, vagy
nevesitheti az egyes vagyontargyakra a zalogjogot. Ebbdl kovetkezden, ha mondjuk nem csak
a készleteken 4all fonn a zalogjog, hanem kompletten az egész vagyont terheli, akkor
szerintem beletartoznak ebbe a készpénz is, a bankszamla pénz is, akkor ez egy kdvetelés a
bankkal szemben. Tehat gyakorlatilag minden bele tartozik. Elég furcsa helyzet lehet, hogy
elohuzom a fidokbol az 5.000,- forintot, és nesze, osztoztunk az 50%-on. Az a véleményem,
hogy szintén itt a Ptk.-bol lehetne kiérlelni valamit. Mikor nyilik meg a kielégités joga a
vagyont terhelt zalogjogosult részére? Ha nem valt korabban esedékessé a kovetelés, akkor az
a felszamolés kezdd iddpontjdban nyilik meg a kielégités joga. Az akkor meglévd vagyont
kellene felmérnie a felszdmoldnak. Fel is méri. Megnézni, mennyi pénz van, milyen
vagyontargyak vannak. Tegyiik fel, van 100 db bili és van 100.000,- Ft. Ha bili gyartordl van
sz0, €s nyereséges a bili gyartas, akkor véleményem szerint nem kell a felszamolonak a
100.000,- Ft. felét odaadni, hiszen ezt visszaforditja a tevékenység folytatdsdba. Amikor
kompletten vagy a bili gyartdé gépsort, vagy az egész vagyont mar értékesitette, akkor kell
megnézni, hogy mennyi pénz volt. S annak az 50%-at kell nézni. Azt nem kell eladni. Annak
a fele majd a végén mindenképpen megilleti a vagyont terheld zalogjogosultat. Ugy kell
gazdalkodnia, hogy az 50.000,- forint megmaradjon, illetdleg el kell szdmolnia az eladott
vagyontargyak bevételének 50%-val. A megnyilads id6pontja, amikor azt nézziik, mennyi
vagyon van, az a felszamolas kezdd idépontja. Amikor ki kell fizetni, az pedig az értékesités,
amikor a teljes vagyont eladtam. Ebbdl olyanok kovetkeznek, hogy amikor menet kdzben
¢rkezik be vagyon, termel, az a vagyonterhelt zalogjogosultat megilleti-e? Szerintem nem.
Mert ebbdl ez kovetkezne. A felszamolds kezdé idépontjdban meglévd biliket eladjuk,
koveteléseket behajtjuk, annak a fele illeti meg a vagyonterhelt zalogjog jogosultjat.
Probaltam operalni, hogy ingd jelzalogjognal, tigy is ki lehet kotni a jelzalogot, hogy
vonatkozik ez majd a jovOben beérkezé vagyontargyakra. En nem tudok rola, hogy
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felszamolonak eszébe jutott mar valaha is, hogy ing6 jelzalogjog jogosultjanak, a zalogtargyat
folyamatosan novelte volna a beérkezé ingokkal. Mindig azt mondjak, hogy a felszamolas
kezdd id6pontjdban ennyi ing6d volt, ennek zadlogjoga x. Ha ugy fogjuk fel, mint ahogy
mindenki felfogja a vagyonterheldt, akkor a menet kozben beérkezd ingodsagokra is zalogjog
kell, hogy keletkezzen. A felszamolds kezdd iddpontjaban kéne azt mondani, hogy ez a
kielégités megnyilasanak idépontja. Megnézem, hogy akkor mennyi vagyon van. A pénz 50%
tutira a vagyonterhel6¢é lesz majd. A vagyontargyakat a végén értékesitem és a fele pénz meg
az értékesitésbol befolyt fele illeti meg a vagyontereld zalogjog jogosultjat a 49. d alapjan.

dr. Juhasz Lasz16 (Pécsi [télGtabla)

Szerintem a felszamolonak nem kell félretenni a készpénz meg a bankszamlan [évo
Osszegeknek a felét, hanem gazdalkodik, és amikor a vagyon értékesitésre kertl, akkor kell
elszdmolni.

A felszamolés alatt behajt valamilyen kovetelést a felszamold, azzal mi lesz? Az ilyen
bevétel mindenképpen a vagyont terheld zalogjogosult fele, tehat az 50% 6t illeti. A 3.
kérdés az, hogy a felszadmolas alatti tovabbmiikodés soran a bevételével mi van? Itt a C
pont az érdekesebb a gyakorlat szempontjabol. Ha folytatja a tevékenységet a cég, mondjuk
a butorgyartd cég szekrényeket gyart, megveszi az alapanyagokat, a szekrényt eladja, ha
szigorian vennénk a Cstv rendelkezéseit, akkor eladja a szekrényt, a bevétel 50%-at a
hitelezének ki kell fizetni. De ha 6 termel, akkor nem tudja kifizetni, mert nem tudja a
maradék 50%-bol a termelést folytatni. Tehat max. az képzelhetd el, hogy profit képzddik a
termelésen, s a profit 50%-a megilleti a vagyonterhelé zalogjog jogosultjat, viszont a tobbi
Osszeget a termelésbe kell forditania.

Zambo Tamas a Gy6ri [télétabla kollégiumi vezetdje azt mondta egy konkrét tigyben,
hogy 6 ezzel ellentétes allaspontot foglalt el, azt mondta, ha folytatja is a termelést, akkor
sem lehet ,elsikkasztani” ezt az 50%-at. Tehat 6 minden bevétel 50%-at szigortian a
zélogjogosultnak akarna adni.

dr. Csoke Andrea (Legfels6bb Birésag)

A termelés kapcsan bejovo arbevétel 50%-at kell kifizetni, ez azért nem jo, mert a 49/D azt
mondja, hogy a felszamol6 altali értékesités. Mi ez? Arverés, palyazat. Ha we papir gyar, nem
fogok minden gurigat kiilon meghirdetni. Ebben a konkrét iigyben ugyanez volt a kérdés. Az
arbevétel fele engem illet, mondta a vagyont terhelt zalogjog jogosultja.

Sajnos els6 fokon jogerére emelkedett, nem ment tovabb. Az volt az allaspont. Ha a
felszamolo adods vezetd tisztségviseldnek helyébe 1€pve folytatja a termelést, és gy értékesiti
az arut, amit csinal, akkor az nem felszamolo altali értékesités, mert nem felszamolas, nem
arverés. Gazdasagilag sem lenne j6. Folyamatosan csokkenne a termelés, mert nem tudom
a munkavallalokat Gjra kifizetni stb. Felszdmolasi szempontbol ez védhets. Mivel nem
felszamolo altal torténd nyilvanos értékesitésrdl van szd ebben az esetben, nyilvan nem kell
az 50%-ot kifizetni.

dr. Imre Andras (Bankszovetség)

Az ¢én allaspontom szerint kiterjed a teljes vagyonra mindvégig, amig be nem fejezddik
a vagyon értékesités. Ennek egyszeri magyarazata van. A vagyont terheld zélogjog Ptk.-
beli szabalya. Ha abbol indulunk ki, nem mondhatjuk azt, hogy a készpénzre nem terjed
ki a zalogjog. Mert ilyen kivétel nem szerepel ebben a Ptk.-beli megfogalmazasban. A cél
pedig az volt, hogy olyan zalogjogot teremtsiink, ami globalisan az egész vagyontdmegre
kiterjed. Nincs olyan jogalkotdi szandék e mogott, hogy akér a specidlis felszamolasi vagy
Cstv. eljarasra hivatkozva kivehessiink a zalogjog mogiil egyes vagyonelemeket. A masik
pedig, hogy a zalogjog mikor szlinik meg a zalogtargy értékesitésével. Tehat, addig kiterjed
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a zalogjog mindenre. Ha a felszamol6 folytatja a termelést, és eladja a normal arukészletet,
¢s abbol Ujabb termelést general, az nem mindsiill a Cstv szerinti értékesitésnek. Tehat
ebbdl a szempontbdl a végzés abszolut rendben van. Tehat, amikor a végén megtorténik az
értékesitése, az addigi dsszes vagyonndovekményre kiterjed a vagyont terheld zalogjog.

dr. Boda Ilona (Bacs-Kiskun Megyei Birosag)

Nekem homlokegyenest mas a véleményem. Tekintettel arra, hogy sajat ligyem is volt,
ez az eljards. Abbol indultam ki, hogy ez a vagyont terheld zéalogjog szabalyait a Ptk.
266. §-a szabdlyozza. Beszereztem azt a zdlogszerzddést, és ami jogvita alapjat képezte,
megallapitottam rdla, hogy szabalyos, okk-nyilvantartdsban is szerepel. Ehhez képest
viszont én a sajat dontésemben, ami egyébként jogerds is lett, arra a zalogjog az allaspontra
helyezkedtem — a felszamolas alatti tovabbmiikdésbdl szarmazé bevételrdl van szo—, hogy
arra nem terjed ki. Tekintettel arra, hogy az addsi tevékenység zard mérlegében ilyen jellegii
bevétel, tétel nem szerepelt. Ilyen jelleggel nem terjedhetett ki rd a vagyont terhelt zalogjog,
mert ez egy novekmény. A Ptk. szerinti ndvekmény.

A kovetkezo kérdésben értékesitésrol van szo. Ha vagyont terhelo zdlogjog van, a
kovetelésre azt mondjak, amit nem értékesitettek, hanem érvényesitettek, ugyan annak az
50%-adt nem utaljak dat. Mi lehet az dallaspont?

dr. Cs6ke Andrea (Legfelsébb Birdsag)

A Legfelsébb Birosag egyik dontése, melyben az volt a kérdés, hogy a korabbi idészakban
a 49/D-bdl hidnyzott az, ha zalogjoggal terhelt kovetelést onként kifizette a kotelezett, az
igy befolyt 6sszeg zalogjoggal biztositottnak mindsiilte vagy sem? Emlékeznek ra biztosan.
Nem értékesitették, hanem Onként teljesitett. A Legfelsobb Birdsadg azt mondta, ez nyilvan
zalogjoggal biztositottnak mindsiil, tehat a 49/D alapjan ki kell fizetni, hiszen mashova
nem is lehet betenni ezt a zalogjogot. Az 57 § (1) b pontjaban mar nem szerepel csak a
vagyonterheld ki nem elégitett része. Tehat zalogjoggal biztositott kovetelésnek kell tekinteni
ezt is. Ha onként befizeti, azt az én allaspontom szerint félre kell tenni, ha vagyont terheld
zalogjog volt, s a végén az 50%-ot a vagyon tobbi részével egyiitt ki kell fizetni.

Altaldnos érvényii-e (minden hitelezére egyformdn vonatkozd) a kivetelések bejelentési
hataridejének 180 napos jogveszto jellege?

Az adohatosag kivételt képez-e ez alol akkor, amikor a tevékenységet zdaro mérleg
ellenérzését a hatiridét meghaladéan zdrja le? Ertelmezheté-e a ,jogfenntarté
nyilatkozat”?

dr. Hodnik Akos (NAV)

A mi ismereteink, a birdsagi dontések és a jogszabalyok alapjan itt az okozhatja a zavart,
hogy itt 2 idOpontrdl van szd: a felszamolas kezdd idépontjatdl szamitott 40 ill. 180 naprol,
azon kovetelések esetében, ami ugye ismert, akkor 1étezd kovetelés, illetve a csédtdrvény
37 § (2) szerinti esedékessé valt kovetelések esetében szamolhatd hataridd, ami ugyanugy
40 ill. 180 nap. Az adohatosagnak jellemzden 2 hitelezdi igénybejelentése van. Az egyik a
folyoszamla szerinti, az eljaras kezdetekor fenndllo tartozas bejelentése, ami a felszdmolasi
eljaras kezdo idépontjatol szamitott 40 napon beliil keriil bejelentésre. Ez egy 1étez6 hitelezoi
igény, ott van a folyészamlan. Az eljardsunk gy folytatoédik, hogy végziink un. tevékenység
zard reviziot. Ez akkor meg egy nem létezd kovetelés. Ennek az a sajatossaga, hogy a
felszamolas alatt keriil elvégzésre, de a felszamolas eldtti iddszak ellendrzésérdl szol. Egy
akkori kotelezettség elmulasztdsa kapcsan keriil sor adéhianyok, szankciok megallapitasara.
Jelen pillanatban a felszamolas alatt ez tipikusan beleesik a 37 § (2) szerint igény-bejelentési
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szabalyba. A felszamolas alatt esedékessé valo, de megel6zd idére szamitdo kdvetelés, az
esedékesség 40 nap, és legfeljebb 180 nap. Ezt a hataridot zarja adott esetben a felszamolo.
Gyakorta van az a félreértés, hogy azt gondoljak felszamoloi oldalrol, hogy al80 nap ami alatt
6k be akarjak fejezni az eljarasukat egyszerusitett felszamolas okan, ez alatt az adohatdsagnak
tokkal vondval be kellene fejeznie az 6 ellendrzési eljarasat is, és a hitelezdi igénybejelentését
is meg kellene tennie, mert a felszdmolési eljaras kozzétételétol, kezdd idopontjatol szamoljak
a maguk 180 napjat. Hiszen 180 nap utdn mar nem lehet hitelez6i igényt érvényesiteni.
A jogfenntartd nyilatkozat sz6 itt szerintem arra utalhat, mert ilyen nekiink iratmintaban
nem létezik, a 40 napos igénybejelentésnek vannak olyan tdjékoztatd sorai melyek kozt
szerepeltetjiik, hogy az adohatdsag majd fog végezni tevékenység zard vizsgalatot valamikor.
A 14 irdnyad6 hataridén beliil. Ha majd ilyet végez, akkor lesz kotelezd hitelezdi igény
megallapitasa. Ha lesz, akkor azt hitelez6 igényeként érvényesiteni kivanja. De ez nem egy
jogfenntart6 nyilatkozat, ez egy tajékoztatas

dr. Juhasz Lasz16 (Pécsi [télGtabla
A BH 2006 évi 292 jogeset ismertetésénél ezt leirja, tételesen értelmezi.

Egyszeriisitett felszamolassal kapcsolatos szabalyok, értelmezések

dr. Juhasz Lasz16 (Pécsi [télgtabla

A Somogy Megyei Birdsdgon volt egy tajértekezlet, ami foglalkozott ezzel a kérdéssel,
majd megtargyalta ezt a Pécsi Itélétabla is. A felszamolé maga dontheti-e el azt, hogy
egyszerlsitett modon fejezi be az eljarast vagy a birdsagnak vannak kiilonb6zd jogositvanyai
ebben a kérdésben? Korvonalazddott, hogy a felszdmolonak vannak alapvetd jogositvanyai,
a birdsdgot ebbdl nem lehet kihagyni. A birdsdg jogosult feliilvizsgalni azt, hogy a
felszamolo a jogszabalyoknak megfelelden jart-e el. Egy dologban nem lehet vita: a 106/1995
Kormanyrendelet 11 szakasz 1 bekezdése azt mondja, hogy amennyiben az eldirt kornyezeti
allapotvizsgalat elvégzésére vagy a kornyezeti kdrosodasok rendezésére a vagyon nem nyujt
fedezetet a felszamolonak, a bir6sagnal egyszertisitett felszamolast kell kezdeményezni. Ez az
egy eset, amikor kifejezetten jogszabaly mondja, hogy kell, a tobbi a vitathato. Kotelezhetd
a felszamol6 arra, hogy ha a feltételek fennallnak, hogy egyszertsitett modon zarja le a
felszamoléast? A vitardl el kell mondani annyit, hogy olyan szélsdséges vélemények is
megjelentek, hogy ha felszamold bar a feltételei fennallnak, nem az egyszertisitett mdédon
zarja le az eljarast, az stlyos eljarasi szabalysértés és fel kell menteni az ilyen felszamolot. A
tobbség ezt nem fogadta el. Hozhat-e a bir6sag olyan végzést, hogy kotelezi a felszamolot,
hogy egyszerisitett moédon zarja le? Ebben is egyezés volt. Nem hozhat ilyen végzést. A
birdsag csak azt mondhatja, mikor benyujtjak neki altalanos szabalyok szerint a felszamolas
lezarasat, hogy ezt nem fogadja el, mert jogszabalyba iitkdzik ilyen és ilyen okok miatt.
Tudom, hogy az orszagban erre milli6 megoldas létezik, és a legtobb birésag gond nélkiil
megirja a felszamolonak, hogy egyszeriisitett mddon zarja le az eljarast.

dr. Csoke Andrea (Legfels6bb Birdsag)

A kérdés lényege, hogy a felszamolas dija 300 ezer vagy 150 ezer forint, a dolog 1ényege
ez. Mennyi pénz van ezen a dij fedezeti szdmlan, feltételezem, hogy egyre fogy. Arrdl van
sz6 ugyanis, hogy a 150 ezret az allam perkalja le a 300 ezret pedig errdl a dij kiegészités
szamlarol fizetik. Ez a korabbi idészaknak a befizetéseibdl nagyon szép volt. De ha ez elfogy,
akkor megint visszatériink oda, hogy megint sok egyszertsitett felszamoléas lesz ebbdl az
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egészbdl. Nem szabadot volna a jogalkotonak egy ilyen helyzetet létrehozni. Kordbban azért
volt sok egyszertisitett, hogy legyen pénz, most meg azért van sok altalanos.

Ha technikailag lebonyolithatatlan, akkor kizart a rendes modon vald eljards végig vitele.
A masikndl, ha nincs pénz, de az iratok megvannak és tényleg le lehet zarni, akkor a
felszamolon mulik az eljaras lezarasa.

Karacsné dr. Orosz Gabriella (Févarosi Birosag)

A Fovérosi Birosag gyakorlatat tudom ismertetni, amit az {tél6tabla dontései befolyasolnak.
12FPKF kimondta azt, hogy a felszamol6 kérelme nélkiil akkor sem fejezhetd be az eljaras
egyszerlsitett formaban, ha a birdsadg ezt megallapithatonak tartja. Ha irathiany all fenn, de
van vagyon, akkor az irat-megsemmisiilés szabdlyai alapjan Osszeallithatja a mérleget. Mi
ezt a gyakorlatot is folytatjuk. Ha irathiany van, de vagyon elem van, s mint egy szakértoként
Osszedllitja a mérleget. Megsérti a mérleg-folytonossag elvét, de ez az 6 felelossége. A
birdsdg nem kozgazdasz, nem biralhatja feliil a mérleget és az abban foglalt adatokat sem.
Ezt koteles elfogadni. Ha 3 évig dolgozik egy ligyben és nem kényszeriti a birdsag arra, hogy
egyszerlsitett modon fejezze be. Konkrét tigyem volt, s ilyenkor a kdrnyezeti kar miatt kellett
atfordulni. Vissza kellett fizetni, a mar kdozbensé mérleg alapjan felvett regisztarcios dijakat
is a felszamolonak. A mi birésagunk gyakorlata teljesen egyértelmli abban, hogy amikor
egyszerusitett szabalyok vannak, milyen kotelezettségei vannak a felszdmolonak? A hitelezoi
felhivas, birosag felé torténd igazolasa, a hitelezdi igénybejelentések nyilvantartasba vétele,
igazolasa. Adjon tajékoztatast a hitelezOknek arrdl, hogy ilyen modon kivanja befejezni az
eljarast. Mindosszesen ennyi a kotelezettsége. Arra nem kotelezhetd, hogy mérleget allitson
0ssze. Tudok sajnos ilyen gyakorlatrdl is, de ennek nem kell eleget tenni.

Filip Gyorgy (FOE elnokhelyettes)

Ennek van egy masik vetiilete, ami a felszamolokat érinti. Tegylik fel, hogy a nyilvantartasok
rendben vannak, dolgozik a felszdmold, de a végén az Osszes felszdmolasi koltségre nem
marad fedezet. Akkor a bér kifizetés, egyéb. Volt vagyon, amit erre forditott, ill. 49/D-ben, ha
volt egyaltalan kifizetés azt mondjuk megkapta. Ezt kdvetden kéri a normal szabalyok szerinti
lebonyolitasat a felszamolasnak. Igy a dijkiegészitésbdl szeretne részesiilni a dijabol. Ugy
gondolom, ezen esetben normal szabalyok szerint, még akkor is ha fennall az a feltétel a 63/B
szerint, hogy a felszamolasi koltségeket maradéktalanul nem tudta fedezni. Ezért hoztak létre
a dij-kiegészitési alapot.

Karacsné dr. Orosz Gabriella (Févarosi Birosag)

A Fovarosi Birosag nevében, mi nem igy értelmezziik a jogszabalyt. Teljesen érthetd, ha a
felszamolasi koltségek fedezetére az adds vagyona nem elégendd, akkor az egyszerisitett
szabalyok szerint kell befejezni, és akkor elutasitjuk az ilyen kérelmet.

dr. Kiss Istvan (BAZ Megyei Birosag)

Két évvel ezeldtt Egerben volt a Fels6-Magyarorszagi Birdsagok tdjértekezlete, ott az
egyszerusitett felszamoldsi eljaras kapcsan az az elv keriilt elfogadasra, amit Csdke
Andrea emlitett, és ez a toretlen gyakorlatunk. 6 megyére kiterjedden igy érvényesitjiikk az
egyszerusitett felszamolast.

dr. Csoke Andrea (Legfels6bb Birdsag)

Ha nincs irat, de van vagyon, akkor hogyan tudja az altalanos szabalyok szerinti felszamoloi
dijat érvényesiteni? Els6 foku bird6 koromban volt olyan, hogy nagyon nagy vagyon volt.
Nyilvanvaléan el kell arrél szamolni. Lehet olyat csinalni, hogy a felszdmolo csinal egy
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leltart, hogy mit taldltam, amikor idejottem, és annak alapjan szamol el a vagyon sorsarol.
Gyakorlatilag egy leltarral csinal egy nyité mérleget. Ez a hitelezoknek is az érdeke, hogy
legyen elszdmolas. Ha a felszamolo azt alairja, azért feleldsséggel tartozik. Ugy gondolom
ez tisztességesebb, mint 5 év utan egyszerlsitettben bejelentem, hogy se pénz se posztd, mert
elkoltségeztem.

dr. Karpati Péter (Concurs Kft.)

A 63/B § 6 bekezdése alapjan melyek azok a koltségek, a jogszabaly alapjan? Mindkét
fogalmat hasznalja egy paragrafusban, ami némi jogalkot6i inkoherenciara utal. Mik azok
a koltségek, amik viselésére az ligyvezetdt vagy a vezetd tisztségviselot kotelezni lehet?
Hoztam magammal par végzést kiilonb6zé megyei birosagoktol. Kiilonbozd megyei
birdosdgoknak mas az allaspontja. Vannak, akik liberalisabb gyakorlatot folytatnak, mint a
févaros, Pest megye és Komarom. Es vannak akik, kissé szigortibbak, mint Vas megye. A
legszigoriubb Szabolcs megye. Korrekt végzések minden jogi oldalrél, csak felszamoloként
meg kell néznem, hogy hova nyljtom be a zar6 anyagot, mert minden bird mast kér, és
masként kéri. Mi a helyzet most?

Kérem a FOE-t kérje meg a jogalkot6t, mondja el konkrétan, mit akart, mert akkor nem volna
ez a probléma. Ugyanigy az irat ataddsdnak helyére is. Mi van akkor, ha nincs székhely?

dr. Juhasz Lasz16 (Pécsi [tél6tabla)

Megkérdeztem a jogalkotdt, hogyan értelmezi ezt a szakaszt. Sz6 szerint a kdvetkezOket
mondta: ,,szerintem a sziiken vett eljarasi koltség tartozik ebbe a korbe. (En ide érteném
a felszamolo dijat is).” De aztdn volt egy orszagos felszdmolod bir6i értekezlet, ahol
gyakorlatilag abban egyeztiink meg, hogy ez igy nem jo. A sziikken vett koltségek nem a
felszamolasi koltségek, azok ide tartoznak a 6. bekezdésbe, de a felszdmolo dija mar nem.

dr. Hamvas Akos (Komarom Megyei Birésag)

A Gyodri [télétabla illetékességében fennmaradt az az allaspont, hogy a felszamolo dija is
beletartozik. De a felszamold dija az semmiképpen sem lehet gy kiterjesztve értelmezni,
hogy egyéb a felszamolo altal eldlegezett eljarasi koltségek is. Tehat csak a dij, amit a birdsag
allapit meg. Az a birdsagi eljarassal felmertilt koltség. Az értelmezési problémat jogszabaly
okozza. Egy nagyon pontatlan fogalmazasrol besz¢liink, ami azt mondja, az eljaras koltségei.
Nem azt mondja, hogy eljarasi koltség. Nem azt mondja, hogy a felszamolas koltségei.
Behozott egy harmadik fogalmat. Jot tudunk rajta vitatkozni, hiszen ilyen fogalom eddig
nem volt. fgy mi azt mondtuk, hogy a birdsagi eljaras koltségei. Jelenleg teljesen jogos az,
hogy oszlik a vélemény. Tudom azt, hogy Koméarom-Esztergom megyében és még néhany
kornyezé megyében mi teljesen masként gondolkodunk.

dr. Kiss Istvan (BAZ Megyei Birosag)

A Debreceni [tél6tabla illetékességén 16vé birdsagok arra jutottak, hogy a szilken vett
koltségek: eljarasi illeték, ligyvédi munkadij stb. Illetdleg felmeriilt még az, hogy a
felszamolo szervezet oldalan, a felszamolassal kapcsolatosan felmeriilt szitkebb koltségek,
postakoltség €s egyebek bele tartozhat, de a felszamoloi dij nem.

dr. Cs6ke Andrea (Legfelsobb Birdsag)

Nekem az a véleményem, hogy a felszamoloknak nem jo6 az, ha a felszamoloi dijat bevessziik,
hiszen az egy kovetelés, nem kapja meg az allamtol, hanem kap egy végrehajthatatlan
kovetelést. Ha egész eddig nem sikeriilt az adds vezet6jébol kisajtolni semmit, akkor hogy
lesz majd?
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dr. Hamvas Akos (Komarom-Esztergom Megyei Birosag)

A dijkiegészités attol fiiggetleniil miikodik. 187.500-ig kotelezem a dijfizetési szamlat. A
kiilonbozet megy a felszdmolonak, illetve kotelezem, az adds vezetdjét, hogy fizesse meg a
dijfizetési szamla javara.

dr. Cs6ke Andrea (Legfelsobb Birdsag)

Nekem az is problémam egyébként, hogy direkt megkérdeztem az elején: tegyiik fel hogy
a 25 ezer és az 50 ezerre kell kotelezni, de szerintem a jogszabaly szovegébdl nem az deriil
ki, hogy ezt annak kell odaadni, aki ezt eldlegezte. Ezt a kovetelést pedig az ados szamara
kell megfizetni. Az adds szdmara beérkezd Osszeget a 75 ezer forintot a bérgarancidra,
ami el6bb esedékes, arra kell kifizetni. Szerintem ennek pl. az iratszéllitas koltségét, az
irattarozas koltségét, az aldirasi cimpéldanyt, amit az adosnak kéne fedeznie ahhoz, hogy
szabalyosan le lehessen bonyolitani egy ilyen eljarast. Es akkor arra kételezni, s a felszamold
megkaphatnd ezt a kdvetelési jogot. Koteleznénk az adds tekintetében, és egybdl odaadnank a
felszamolonak. Ennek igy se fiile, se teteje, se farka. Felesleges kiizdeni vele 70 ezer forintért.

Adossagrendezési eljarasok
Hogyan kezelendoek az adossagrendezési eljaras alatt keletkezett kovetelések?

dr. Hamvas Akos (Komarom-Esztergom Megyei Birosag)

Azok a problémdak és kérdések, melyeket irdsban megkaptam, tételesen fel is mertiltek
addssagrendezési eljards soran. Itt még nem beszélhetiink birdi gyakorlatrol. Nincsenek
itélotablai dontések, nincsenek Legfelsébb Birdsagi dontések.

Ezek a kovetelések nem voltak ismertek az adossadgrendezés kezdd idOpontjaban, ezért
nem is kell 6ket bejelenteni. Teljesen fliggetleniil miikddnek az addssagrendezéstdl. A
fliggd koveteléseket sem tudom figyelembe venni az adossagrendezési eljarasban. Az
addssagelrendezési eljards 1ényege mas, mint a felszdmolési eljarasnak. A 1ényege, hogy
az Onkormdanyzat tovabb miikddjon, és nem pedig az, hogy az adossagait kifizessem.
Az Onkormanyzat létezd szerepldje az életlinknek. A szolgéltatasokat muszaj, hogy
miikodtesse. Eppen ezért kell lennie egy idépontnak, amikor lezarul az, hogy ki a hitelezd,
mely kovetelések tartozhatnak bele az addssdgrendezési eljardsba? Ez az id6pont, az
adossagrendezési eljards kezdd idOpontja. Ami eddig ismert, az ide tartozik, ami nem,
az nem. Azokat normadlisan, az adossdgrendezési eljarason kiviil lehet érvényesiteni az
onkormanyzattal szemben. Egy pillanatnak az id0szaka, arra az idopontra probaljuk rendezni
az Onkormanyzat vagyoni helyzetét. Nincs is lehetdség a vagyonfeliigyelonek semmilyen
formaban a nyilvantartdsba vett igényhez hozzanytlni. Ha megtette, lecsapott a bard. Ha
rajott, hogy rosszul vette nyilvantartdsba, mar nem tud mit csinalni, mert muszaj a biztonsag.
Musz4j az, hogy be lehessen fejezni idore, mert az Snkormanyzatnak miikddnie kell. Ez az én
véleményem.

dr. Hodnik Akos (NAV)

Felmeriilt itt a FOE vezetdsége részérdl, van egy régi problémank, ez a megbizd levelek
személyes atvételével kapcsolatos. Jogszabaly moddositasi javaslat késziilt. Az lenne a
jogszabaly moédositas 1ényege, hogy postai Uton kiildhetd a megbizdlevél és nem csak a
felszamolasi eljardsban, hanem altaldban az ellendrzési eljarasban. Egy altalanos kezdo
idéponttal postai kézbesités lesz. Ha ez a szabalyozas, melyet kértiink, megvaldsul, akkor
ez januar 1-t6l 1épne hatdlyba. Addig viszont igyeksziink egy rugalmas eljarasi technikat
megvalositani. Ez az 6ndk egyiittmiikodését is feltételezni fogja. Ezért arra kérem a
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felszamolokat, ha a rugalmassagot tapasztaljdk ami résziinkrdl, akkor 6k is probaljak ezt a
maguk részérél hozzatenni.

Piller Zsuzsa (A CONT(O)-ROLL Kift.)

A sajat gyakorlatunkat szerettiik volna elmondani a kdotelezéen ellatando feladatok és
az Onkéntelen feladatok korében, melyeket az adossagrendezési eljaras alatt keletkezett
kovetelések besoroldsa soran végeztiink. Birdsadgi gyakorlat hijdn mi ezt 0gy oldottuk
meg, hogy az egyezség képvisel altali elfogadasaval huztunk egy idésavot. S azt
mondtuk, ami Onként vallalt feladat, addig azt folyamatosan lehet jelenteni és mi
folyamatosan nyilvantartasba vettiikk. Kiilonben hogyan értelmeztiikk volna, hogy ott van a
valsagkoltségvetés, ami egy Onként vallalt feladat, mit mikor lehet kifizetni? Mi ezt agy
oldottuk meg, hogy az egyezség képviseld testiilet altali elfogadasaig, ahol 6 elfogadja a
hitelez6i listat, mert ahhoz mérten koti meg az egyezséget. Addig az onkéntes feladatokat
bevettiik a hitelez6i listdba. Pl. Volt egy épitdipari kivitelezés, amit az allagmegovas
miatt be kellett fejezni és tetemes koltség meriilt fel, ami 6nként véllalt feladat még az
adossagrendezési eljaras ideje alatt is. On szerint ez megfelelé-e?

dr. Hamvas Akos (Komarom-Esztergom Megyei Birosag)

Nekem az a problémédm, hogy nem tudja minden hitelezd, hogy mikor fog a képviseld testiilet
donteni. Ezért egyszeriibb az, ha mar eldtte egy olyan idépontot kitliziink, amit mindenki
ismer, ez az adossadgrendezés kezd6 idépontja. Az utdna keletkezd kovetelések kiviil esnek az
addssagrendezés korén.

dr. Csoke Andrea (Legfels6bb Birdsag)

Egyet értek Akossal. Olyan fontos az, hogy minél hamarabb tudja az Snkormanyzat, hogy ki
az a hitelez0, akivel egyezséget kell kotni, hogy menet kozben felmeriilt koveteléseket nem
hitelezdi igényként kell bevenni, hanem folyamatosan teljesiteni kell.

Somogyi Ferenc

Figyelembe véve, hogy a Szakmai Férum tervezett tanacskozasi idejét mar talléptiik, egyéb
felszolalas hianyaban ezennel lezdarom a Szakmai Forum kerekasztal beszélgetését. Ugy
gondolom egy sikeres szakmai programon vehettiink részt. Egyben kiilon megkdszondm
a meghivott eldadoknak a felkérés elfogadasat, a forumon valdo megjelenést és a
tagszervezeteink kérdésére tett tartalmas valaszaikat. K6szondm a tagszervezeti kollégak
megkiildott kérdéseit és a helyben intézett hozzaszolasokat, valamint mindenkinek készonom
a kozremiikodést és ebéd utan varunk vissza mindenkit a meghirdetett belsé konzultaciora.

Eger, 2011.09.02.

Somogyi Ferenc
FOE Elnok
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