Emlékeztető

A IX. FOE Szakmai Napok keretében a Cstv. módosításának aktuális gyakorlati kérdéseiről tartott bírói kerekasztal-beszélgetésről

Balatonkenese, 2009. szeptember 5.
Somogyi Ferenc FOE-elnök rövid üdvözlő beszéde után bemutatta a kerekasztal-beszélgetés résztvevőit és a bírói kar, valamint a meghívott szervezetek jelen lévő képviselőit.

A kerekasztal résztvevői: Dr. Juhász László, a Pécsi Ítélőtábla kollégiumvezetője, Dr. Csőke Andrea, a Legfelsőbb Bíróság bírája, Dr. Mándi Zoltán, a Tolna Megyei Bíróság kollégiumvezető-helyettese, és Dr. Hodnik Ákos, az APEH Felszámolási és Végrehajtási Főosztályának osztályvezetője.

Először Dr. Juhász László, a kerekasztal-beszélgetés moderátora foglalta össze a Cstv. módosításával kapcsolatos véleményét, tapasztalatait.
Először is kiemelte, hogy a jelenlegi – helyenként kompromisszumok eredményeképpen létrejött – törvénymódosítás néhány ponton ugyan kétségtelenül megadta a választ a gyakorlat által felvett kérdésekre, de összességében tovább növelte a fizetésképtelenségi jogi szabályozással kapcsolatban felvetődő problémákat, bizonytalanságot. Úgy vélte, nagy szükség van arra, hogy a bírói kar is segítséget nyújtson ezen jogi, jogalkalmazási bizonytalanságok feltárásában, a felvetődő problémák, vitás kérdések tudatos összegyűjtése és a szakmával való megosztása révén.
Álláspontja szerint eljött az ideje egy új, egységes koncepció mentén megalkotott csődtörvény megalkotásának, hiszen a jelenlegi szabályozásban a csőd- és a felszámolási eljárás szabályozása nem „illeszkedik” megfelelően, így várhatóan a legtöbb problémát a csődeljárásból felszámolássá alakult fizetésképtelenségi eljárások során tapasztalják majd a szakemberek.

Ezek után összefoglalt néhány olyan általános kérdést, amelyek az új jogi szabályozás fényében vitás, problémás pontok lehetnek.
A hitelezői választmány szabályozása kapcsán kiemelendő, hogy a választmány szerepköre még mindig nem megfelelően tisztázott. A teljes hitelezői kör, a hitelezői választmányt létrehozó (működtető) hitelezői kör és maga a hitelezői választmány jogosítványainak elkülönítése a törvényszövegben nem eléggé egyértelmű. 
Egy „kiélezett” felszámolási szituációban az is előfordulhat, hogy több választmány alakul, amelyek saját működési szabályaikat úgy alkotják meg, hogy bizonyos hitelezőket eleve kizárnak a részvételből. A törvény ugyanis nem mondja ki azt, hogy a hitelezői választmányt működtetők kötelesek minden olyan hitelezőt befogadni, aki/amely a választmány működtetésében részt kíván venni. Így előfordulhat, hogy az egyetlen választmány, amely az adott eljárásban végül működhet, csupán a hitelezők egy körülhatárolt körének érdekeit képviseli.

Probléma adódhat akkor is, amikor a választmány – a törvény erejénél fogva – megszűnik, tipikusan, ha az azt működtető hitelezők aránya a törvényben előírt arány alá csökken. Emiatt a felszámolóknak, vagyonfelügyelőknek különös figyelmet kell fordítani arra, hogy csak ténylegesen működő választmány éljen a választmányi jogokkal. 
A jogalkalmazási gyakorlatban sok esetben jelent problémát, hogy az adós székhelyének megváltozása miatt egyszerre két megyében is indul felszámolás, és az eljárások egymással konkurálnak. A kizárólagos illetékesség új szabálya nem jelent egyértelmű megoldást, mivel a jogszabály nem mondja ki, hogy a törvény erejénél fogva hatálytalanok azok a végzések, amelyet a nem kizárólagosan illetékes bíróság hozott. A szabályozás ezen hiányossága miatt a kizárólagos illetékesség megállapítása önmagában nem szünteti meg a problémát. Ez nyilvánvalóan egy következő törvénymódosítás feladata lesz.

A következőkben a csődeljárás néhány aktuális kérdése került kiemelésre.
A hitelező általi csődindítás némileg ellenmondásos intézmény, hiszen nem a hitelező feladata, hogy eldöntse, hogy az adós fizetési nehézségei esetén valóban a csődeljárás megindítása-e a legmegfelelőbb megoldás. A részletes szabályokból azonban kiderül, hogy az adós hozzájárulása nélkül csődeljárás ténylegesen nem indítható, így azonban ez a lehetőség gyakorlatilag feleslegessé válik, akár ki is maradhatott volna a szabályozásból.
Kérdésként merül fel, hogy köteles-e a bíró a csődeljárásban minden esetben élni az ideiglenes moratórium lehetőségével; a törvény ebben nem foglal állást egyértelműen. Abban az esetben ugyanis, ha a kérelem teljes, hiánypótlásra nincs szükség, ideiglenes moratórium helyett a csődeljárás elrendeléséről szóló határozat is meghozható, és sor kerülhet a 90 napos „rendes” moratórium közzétételére is. (Az adós számára ez ugyan nem mindig előnyös, hiszen az ideiglenes moratórium időtartamával a fizetési haladék meghosszabbodik.) Ténykérdés, hogy a bíróságok ezt a szabályt  többféleképpen is értelmezhetik.
A moratórium meghosszabbításával kapcsolatban kérdés, hogy a moratóriumot csak egy alkalommal, vagy többször is meg lehet-e hosszabbítani. A törvény szövegéből úgy tűnik, hogy a moratórium meghosszabbítására csak egyszer van lehetőség (180, illetve 365 napra, a hozzájáruló hitelezők arányától függően). Elképzelhető azonban, hogy a csődeljárás első szakaszában csupán a moratórium 180 napig történő meghosszabbítására kerül sor, egy későbbi szakaszban azonban a hitelezők immár több mint 2/3-os többsége – a sikeres csődegyezség reményében – az egyéves hosszabbítást indítványozza. Ez is egy lehetséges értelmezése a törvénynek, különösen a jogalkotói akaratra tekintettel, hiszen a csőd elsődleges célja a felszámolási eljárás elkerülése, az adós fizetőképességének helyreállítása. Támogatható lenne tehát minden olyan megoldás, amely ennek a koncepciónak a megvalósítását segíti elő.
Akár a csődegyezség sikerét is meghiúsíthatja adott esetben az, hogy a (meghosszabbított) moratórium időtartama ténylegesen nem a törvényben előírt időtartam, hiszen a csődegyezségi tárgyalás eredményének bejelentési kötelezettségét a törvény már a moratórium lejártát megelőző 45 nappal előírja. Különösen a rövidebb időtartamú fizetési haladék esetén eltúlzott ez a további rövidítés. 

Kisebb jelentőségű, inkább csak a bírói gyakorlatot érintő problémát vet fel a vagyonfelügyelő együttes cégjegyzési, illetve a bankszámlák feletti együttes rendelkezési jogának visszavonása. Ilyenkor ugyanis a bíróság a fizetési haladékot megszüntető végzést hoz, ám az eljárás a „levegőben lóg”, ugyanis a törvény nem rendelkezik arról, hogy ilyenkor az eljárást meg kell szüntetni. (Nyilván a gyakorlatban a bírák megszüntető végzéssel zárják majd le az eljárást, illetve átfordítják felszámolási eljárásba, de a törvény nyitva hagyja ezt a kérdést.)
A csődeljárásban a vagyonfelügyelő felelősségének szabályozása a felszámolási eljárástól eltér. A törvény a vagyonfelügyelő teljes polgári jogi felelősségét állapítja meg, az általános elvárhatósági mérce mentén. A vagyonfelügyelő kártérítési felelőssége tehát az általa az eljárás során okozott károkért nem korlátozható meghatározott vagyontárgy, illetve a csődvagyon értékének erejéig.
Az új szabályozás a csődeljárás során indítható megtámadási pernek egészen új tartalmat ad, amely eltér mind a korábbi koncepciótól, mind a felszámolási eljárásban alkalmazható speciális megtámadási szabályoktól. A törvény a Ptk. érvénytelenségi szabályait rendeli alkalmazni a sikeres megtámadás esetén; ez a Ptk. rendelkezését feleslegesen ismétlő rendelkezés. A csődeljárásban a felszámoló (mint harmadik személy) jóváhagyásától függenek a jogügyletek; a megtámadás pedig többnyire éppen a jóváhagyás hiánya miatt történik. Ezen esetekre azonban a Ptk. 215. §-a kifejezetten kimondja, hogy létre nem jött szerződésekről van szó, amelyekre egyébként az érvénytelenség jogkövetkezményei alkalmazandók. 
A megtámadási pert a vagyonfelügyelő továbbra is saját nevében kénytelen és köteles megindítani – kivételt engedő rendelkezés hiányában -, ennek minden következményével együtt. A perre nem a csődbíróság, hanem az általános hatáskörű bíróság rendelkezik hatáskörrel és illetékességgel, ez egy olyan szabály, amelyet sokszor a bírói gyakorlat sem alkalmaz helyesen. 

Az egyezség jóváhagyása bírói hatáskörbe került, holott valójában – a „régi’ csődegyezséghez hasonlóan – itt is tipikusan magánjogi egyezségről van szó. A bíróság jóváhagyása ez esetben csupán formális, hiszen vizsgálódása csak azokra a formai elemekre terjedhet ki, amelyeket a régi szabályozás szerint a csődeljárás befejezése körében vizsgált (megvolt-e a megfelelő arányú hitelezői hozzájárulás, nincs-e jóerkölcsbe ütköző eleme a megegyezésnek, stb.). Minden más tartalmi elem kiesik a bíróság mérlegelési köréből. (Hasonló a helyzet a döntés formalitását tekintve a moratórium meghosszabbításának esetében: a hitelezők megegyezését a döntési jogkörrel felruházott bíróság aligha mérlegelheti felül – holott elméletileg, a törvény szerint joga van ezt tenni.)

Ezt követően Dr. Juhász László a felszámolási eljárás új törvényi szabályozásának kérdéseit elemezte.
 A fizetésképtelenség tárgykörében régi szabályozási igénynek tett eleget a törvényalkotó, amikor külön fizetésképtelenségi okként iktatta a törvénybe – az adós és a végelszámoló által indított eljárásokban – a vagyonhiányt. A szabályozás hibája azonban, hogy ezekben az eljárásokban egységesen megköveteli a tulajdonosok (tagok) vagyonpótlásra történő felhívását, és csak ennek sikertelensége esetén állapítható meg a fizetésképtelenség. A végelszámolás esetén ez a rendelkezés indokolt, az adós által indított eljárásban azonban a tőkepótlási kötelezettség nem értelmezhető – nyilván ha egy társaság önmaga ellen indít felszámolást, a tulajdonosi kör nemigen kíván már a tőkepótlás eszközével élni. A törvény szövege tehát e ponton az egységes joggyakorlat érdekében némi pontosításra szorul.
A felszámoló kijelölésének kérdése igen ellentmondásosan szabályozott. A bírói kar számára az automatikus kijelölés rendszere elfogadható, azonban ellenállást vált ki az a szabály, hogy a kijelölést más bírónak kell elvégeznie, mint aki egyébiránt az ügy bírája lesz. Ez az előírás a Bsz. rendelkezéseinek ellentmond, hiszen a törvényes bírótól az ügyet nem lehet elvenni. 

A függő követeléssel rendelkező hitelezőkre vonatkozó szabályok beiktatása az egyéb hitelezők helyzetét nagyon elnehezítheti. Már a zálogjoggal rendelkező hitelezők teljes kielégítésére vonatkozó szabályok is jelentősen hátrányosabb helyzetbe hozták azon hitelezőket, akik helyzetüknél fogva nem tudnak ilyen biztosítékot szerezni. Tovább növeli ezt a hátrányt az új szabályozás, amelynek részletszabályai egyébként is sok problémát vethetnek fel (pl. a jogvesztő határidő letelte után történik a döntés a függő követelés sorsáról).
Jelentős pozitívuma a törvénynek, hogy a Cstv. 40. §-a szerinti megtámadás szabályozásának módosítása két kérdésre megoldást adott. Egyrészről a megtámadási határidőt a törvény expressis verbis jogvesztővé tette – a bírói gyakorlat eddig is így járt el. Másrészt az is tisztázódott, hogy az egyéves határidő akkor sem hosszabbodhat meg, ha a hitelezők a felszámoló értesítése alapján indítanak megtámadási pert (Cstv. 40. § (5) bek.). Örömteli fejlemény, hogy a törvényalkotó azt is kimondta, hogy a sikeres megtámadás jogkövetkezménye az érvénytelenség, így az ezzel kapcsolatos jogalkalmazási bizonytalanságok is megszűnnek.  

Az egyszerűsített felszámolások esetében a törvénymódosítás egyetlen pozitívumot hozott: az Art. módosítás értelmében az adóhatóság eljárása szűk határidőhöz kötött, így az egyszerűsített eljárások nem húzódhatnak el indokolatlanul. 

A törvény kétféle jogorvoslati eszközt vezet be az egyszerűsített felszámolások esetében: a vagyonfelosztási javaslatra a hitelező kifogást, míg a jelentésre észrevételt terjeszthet elő. Ez a kettősség értelmezhetetlen. Az egyszerűsített felszámolás záróanyaga ugyanis egységes dokumentum, nehezen választható külön a vagyonfelosztási javaslat, és a jelentés. Itt tehát a kifogás és az észrevétel jogintézménye egybemosódik, holott a törvény eddig koncepciózus különbséget tett ezek között.

A Cstv. 49/D. §-ának szabályozása kapcsán a bírói gyakorlat által kialakított eljárás végre a törvénybe is bekerült: egyértelmű tehát a szabályozás a tekintetben, hogy a zálogjogosult hitelező is köteles hitelezői igényét bejelenteni és regisztrációs díjat fizetni. Amennyiben azonban az igénybejelentés nem történik meg határidőben, ez nem akadálya a zálogtárgy értékesítésének, de a bevételt elkülönítetten kell kezelni. Hiányzik a törvényszövegből azonban annak kimondása, hogy ez a helyzet csak addig állhat fenn, amíg a hitelezői igények bejelentésére nyitvaálló jogvesztő határidő el nem telik. Ugyan a törvényből levezethető az, hogy a zálogjogosultakra is irányadó az egyéves jogvesztő határidő, azonban a későbbiekben e rendelkezés hiánya okozhat értelmezési problémát és bizonytalanságot.

A következő hozzászóló Dr. Csőke Andrea volt, aki részben a Dr. Juhász László által említett kérdésekben foglalta össze álláspontját, részben pedig saját felvetéseit ismertette.
Elöljáróban megjegyezte, hogy a módosított törvény újabb módosításának folyamata már elkezdődött, hiszen a pénzforgalomról szóló törvény 2009. november 1-jén hatályba lépő rendelkezései több helyen megváltoztatják a hatályos törvényi szabályozást. Az azonnali inkasszó jogintézménye például megszűnik; jogerős határozattal megítélt követelés esetén tehát a bíróságok vagy a végrehajtók eljárására lesz szükség a követelés bankszámláról történő beszedéséhez. Ez érintheti a moratórium alatti „kivételezett” követelések behajtását, hiszen ott sem lehet ezzel az eszközzel élni.
Majd a következő kérdésekre hívta fel a figyelmet.
A hitelezői választmányokkal kapcsolatban a gyakorlatot érintő legfőbb probléma lehet, hogy ha több választmány alakul, ki döntheti el, hogy melyik választmány jogosult ilyenként eljárni. Kérdés továbbá, hogy a választmányon belüli viták eldöntésére hogyan kerül sor.

Az illetékesség kapcsán a törvény nem mondja ki azt a nemzetközi gyakorlatban is elterjedt szabályt, hogy az adós székhelyváltozatását követően a fizetésképtelenségi eljárásokra illetékes bíróság illetékessége meghatározott ideig rögzüljön (tehát ezen időszakon belül az új székhely szerinti bíróságon egyáltalán ne indulhasson eljárás). A jelenlegi szabályozás kapcsán problémát jelenthet az, hogy a bíróságok között nincs meg a megfelelő információáramlás, az egyik megyében eljáró bíró hivatalos tudomást nem szerezhet arról, hogy más bíróság illetékességi területén van-e már eljárás folyamatban. 

A hitelező által indított csődeljárás kapcsán visszaélésekre adhat okot, hogy amennyiben egy hitelező ilyen eljárást kezdeményez, ezzel megakadályozhatja azt, hogy az adós saját maga ellen kérelmezhesse a csődeljárás megindítását. A folyamatban lévő csődeljárás ugyanis az újabb csődeljárás iránti kérelem azonnali elutasításához vezet. Még abban az esetben is, ha a hitelező a kérelmét hiányosan – pl. az adós beleegyező nyilatkozata hiányában – nyújtja be, a kérelem jogerős elutasításáig az adós akadályozott helyzetben lesz.

Az ideiglenes moratórium kapcsán kérdésként merül fel, hogy amennyiben az adós a csődeljárás megindítása iránti formanyomtatványt hiányosan kitöltve adja be, a bíróság hogyan járjon el. A Fővárosi Bíróság álláspontja – tudomása szerint - ebben a kérdésben az, hogy ha a nyomtatvány nem szabályszerűen kitöltött, illetve azonnal megállapítható, hogy a csődeljárásnak törvényi akadálya van, a bíróság az ideiglenes moratórium mellőzésével azonnali elutasító végzést hozhat.

A fizetési haladék meghosszabbításával kapcsolatban támogatandó az az álláspont, hogy a 180 napos moratórium a hitelezők megfelelő támogatásával még egy ízben meghosszabbítható legyen. Bizonyos esetekben az egyszeri hosszabbítás elkerülhetetlenül szükséges, még akkor is, ha a hitelezők az eredeti, 90 napos fizetési haladék időtartama alatt egyezségre jutnak, ugyanis a bíróság egyezséget jóváhagyó végzésének jogerőre emelkedéséig fenn kell tartani a moratóriumot, ellenkező esetben a moratórium automatikusan lejár, s hiába van egyezség, a jobb helyzetben levő hitelezőket semmi nem akadályozza meg a követelésük érvényesítésétől. 

A törvényalkotó elmulasztotta tisztázni azt, hogy a bíróság egyezséget jóváhagyó végzését kinek kell kézbesíteni; ki minősül félnek az eljárásban. Nagyobb csődeljárások, sok hitelező esetén ezért még a jogalkotó által a moratórium meghosszabbítása esetére biztosított 45 napos határidő is kevés lehet a bíróság számára, hogy az eljárást lezárja, tekintettel arra is, hogy a moratórium nem az egyezséget jóváhagyó végzés jogerőre emelkedésével, hanem a közzététellel szűnik meg. 
A moratórium megszűnésével az eljárást is meg kell szüntetni. A csődeljárás lényege a moratórium, ebben az esetben nincs értelme az eljárást tovább folytatni. 

A csődeljárásban a hitelezői igénybejelentési határidők szempontjából megjegyzendő, hogy a 30 napos határidőn túl bejelentkezett követelések jogosultjai nem lesznek az eljárásban hitelezők. 

(Dr. J.L. közbevetése: A törvény viszont nem mondja ki e határidők kapcsán a jogvesztést – nem teszi azokat anyagi jogi határidővé –, így elvileg igazolási kérelemnek lehet helye a hitelező részéről.)
A felszámolásban történő igénybejelentés szempontjából azonban meg kell különböztetni a sikeres és sikertelen csődeljárásokat. Ha a csődeljárás sikerrel zárult ugyan, de az adós az egyezségben megállapított fizetési kötelezettségének nem tesz eleget – ami fizetésképtelenségi ok –, a hitelező csak azon igényét jelentheti be a felszámolási eljárásban, amely a csődeljárásban nem került kielégítésre. Következésképpen, aki a csődeljárásban nem vált hitelezővé (a 30 napos határidőn belül igényét nem jelentette be), nem lehet a felszámolási eljárásban sem hitelező.  Ha azonban a korábbi csődeljárást sikertelenség miatt egyezség nélkül megszüntetik, és az hivatalból fordul át csődeljárásba, a hitelezői igény bejelenthető. Így gyakorlatilag a csődeljárás sikerétől függhet, hogy a csődeljárásban be nem jelentkezett hitelezők érvényesíthetik-e az igényüket. 
(Dr. J.L. közbevetése: Vitás kérdés lehet, hogy ha a csődeljárásban kötött egyezségben a hitelezői követelés egy részét elengedték, az ezen, csökkentett összegű követelés meg nem térült részét, vagy az eredeti követelés meg nem térült részét lehet bejelenteni a felszámolási eljárásban. Ha ezt a kérdést nem rendezik magában a csődegyezségben, a törvény értelmezése nehézséget okozhat.)
A vitatott hitelezői igények kezelése a csődeljárásban nem egyértelmű. A javasolt eljárás: 
1) a vagyonfelügyelő a bejelentett hitelezői igényt az adós nyilvántartásaival összeveti, és a kétséget kizáróan jogos követeléseket nyilvántartásba veszi; 
2) a vitatott igény vonatkozásában a hitelezőt – a nyilvántartásból való törlésre történő figyelmeztetés mellett – fel kell hívni annak 8 napon belül történő igazolására, hogy a keresetet az igénye érvényesítésére benyújtotta. Ez a törvény rendelkezéseiből levezethető. Ha a hitelező igazolja, hogy az egyezségkötéskor a per folyamatban van, vitatott igényére tartalékot kell képezni, ilyen igazolás hiányában azonban hitelezői státusza nincs. 

A hitelezők nyilvántartásba vételi díja kapcsán nem egyértelmű, hogy ez a követelés kivel szemben áll fenn, hogyan kezelendő, kapcsolódik-e és hogyan kapcsolódik hozzá szavazati jog. (A nyilvántartásba vételi díj fizetésére történő felhívást, illetve a vagyonfelügyelő számlaszámát, ahová a díj fizetendő, egyébiránt már a csődeljárás elrendeléséről szóló hirdetménynek is tartalmaznia kellene.) Véleménye szerint a nyilvántartásba vételi díj az adóssal szembeni hitelezői igény, mely után szavazati joggal is rendelkezik a hitelező.
A törvénynek a hitelezők besorolására és az ehhez kapcsolódó szavazatszámításra vonatkozó rendelkezései is okozhatnak problémát. A jogszabály kimondja, hogy egy szavazati jog 100.000,- Ft-onként illeti meg a hitelezőket, azonban a 100.000,- Ft alatti igények esetében egységesen 1 szavazat illet meg minden hitelezőt, igénye nagyságától függetlenül. Így felmerülhet, hogy a megosztva bejelentett hitelezői igények adott esetben több szavazatot eredményezhetnek, vagy a néhány ezer forintos – nem vitatott hitelezői igényként nyilvántartott – regisztrációs díj is ugyanúgy ad egy szavazatot a hitelezőnek, mint a százezer forintos. Indokoltabb lenne erre a törtszámokkal való számítási módszert bevezetni, az egyenlőtlenségek kiküszöbölése érdekében. 
(Dr. J.L. közbevetése: a regisztrációs díjat nem kellene hitelezői igényként besorolni, így elkerülhető az előbb említett probléma.)
A biztosított hitelezői igények besorolása szempontjából vizsgálandó az is, hogy a zálogjogosult hitelezők kielégítése valóban biztosított-e. Nem indokolt ugyanis olyan zálogjogi ranghelyen álló hitelező igényét e kategóriába sorolni – annak előnyeivel együtt -, amelynek kielégítésére biztosan nem lesz fedezet. 
A felszámolási eljárásban a függő követelésekkel kapcsolatban kiemelendő, hogy ezek jogosultjainak igényét az egyéb hitelezői igényekkel megegyező módon kell nyilvántartásba venni (bejelentés, regisztrációs díjfizetés, stb.), azzal a különbséggel, hogy ha a követelés zálogjoggal biztosított, a zálogtárgy értékesítését követően a jogosultnak járó kielégítési összeget tartalékba kell helyezni, illetve ugyanígy közbenső- vagy zárómérleg esetén sem lehet számukra fizetni. Probléma lehet azonban ezzel kapcsolatban, hogy 3 év eltelte után a törvény a tartalékot (amennyiben a jogosultak igazolt követeléseinek kielégítésére azt nem használják fel) a vagyonrendezés szabályai szerint rendeli felosztani, azonban tényleges vagyonrendezési eljárás – erre irányuló kérelem hiányában – nincs folyamatban. Hiányoznak annak a részletszabályai is, hogy a jogosultak felszólítása, a vagyon felosztása kinek a kezdeményezésére vagy javaslatára történjék, hiszen figyelembe kell venni, hogy a bíróság a fizetésképtelenségi eljárásokban csak döntést hoz, maga nem kezdeményez eljárási cselekményeket. Indokolt volna ezeket a kérdéseket egy új, koncepciózusabb szabályozásban rendezni. 

A 49/D. § alá tartozó hitelezők esetén egyértelműek lettek az igénybejelentési határidők. Ezen hitelezők privilegizált helyzete lényegében megszűnt, határidőn túl bejelentett követeléseik a határidőben bejelentkezett – nem zálogjogosult – hitelezők követelései után kerülhetnek kielégítésre, a jogvesztő határidő elmulasztása esetén pedig igényérvényesítési jogosultságuk elenyészik. Adós maradt azonban a törvény azzal, hogy a 49/D. §-a alá tartozó zálogjogosultakat a hitelezői követelések besorolására vonatkozó 57. §-ba külön, még a felszámolási költségeket is megelőző hitelezői kategóriaként beépítse.

A felszámolók felmentési okai jelentősen megszaporodtak, 12 olyan eset van, amikor a bíróság – akár hivatalból, akár hitelezői kezdeményezésre – a felszámolót nem halasztó hatályú végzéssel felmentheti. Indok lehet erre a negyedévenkénti beszámolási kötelezettség elmulasztása is. Ez indokolttá teheti a felszámolási és csődeljárások elektronikus menedzselését, a hitelezőkkel történő elektronikus kapcsolattartást, illetve a hitelezők internetes tájékoztatását. 

A felszámolók díjának számítása jelentősen bonyolódik. Általános szabályok szerinti eljárásban változatlan az 5%-os díjazás, és a tevékenység folytatásából származó 2%-os díj. Az 5%-os nettó díjösszeg 1/5 részét továbbra is a díjkiegészítési számlára kell átutalni. A minimum díjat 300.000,- Ft-ra emelték. 
A zálogtárgy értékesítése esetén egyértelművé válik, hogy a vagyontárgy értékesítésének árbevétele után 5% illeti a felszámolót. Ennek 1/5 részét a Fővárosi Bíróság által vezetett  „felszámolói befizetések letéti számlára” kell átutalni. Elsősorban ebből az összegből fedezendő az egyszerűsített felszámolások esetén a felszámoló díjkiegészítése, és csak másodlagos a központi költségvetés. 
Sikertelen csődeljárás után lefolytatott felszámolásban (ahol egyébként nem automatikusan a vagyonfelügyelő válik felszámolóvá) az értékesítési árbevétel után csak 3%-os díjat lehet számítani. (Vitás kérdés az, hogy ennek 1/5 részét be kell-e fizetni a díjkiegészítési számlára - a törvény logikájából ugyanis ez következik.) Itt is 300.000,- Ft a díj minimális összege. 
Az egyszerűsített felszámolásoknál újfajta a számítási mód: a minimumdíjat 150.000,- Ft + áfára emelték, a maximum pedig elvileg 300.000,- Ft + áfa, azonban értékesítés esetén a befolyt árbevétel további 1%-át lehet felszámítani. Ez a számítási mód a felszámolókat arra indíthatja, hogy egyszerűsített módon zárják le az eljárást, mert a 300.000,- Ft-os díj értékesítés nélkül is garantált, míg általános felszámolásban ehhez 6 millió forintos értékesítési árbevételre van szükség.   

Egyezségnél változatlanul 300.000,- Ft-os díj illeti a felszámolót, viszont az eszközök könyv szerinti értékének 2%-a jár a felszámoló részére. 
Következő felszólalóként Dr. Mándi Zoltán a bírói gyakorlat szemszögéből tárta fel a hatályos szabályozás néhány problematikus pontját.
Az eljárási-ügyintézési határidők szempontjából a törvény „dualista” rendszert vezet be, egyes eljárási cselekményekre a munkanapok szerinti, másokra a napok szerinti számítás (pl. kifogás előterjesztése) vonatkozik, illetve az egyes eljárási határidők is igen változatosak, ez a bíróságokra jelentős többlet munkaterhet ró.

A kizárólagos illetékesség a korábbi szabályozásból is levezethető volt, elvileg a Pp. illetékességet rögzítő szabályát is alkalmazni lehetett. Az új szabályozást perrendi szempontból vizsgálva viszont a kizárólagos illetékességnek elvileg az eljárás minden szakaszára fenn kell állnia, egészen a felszámolást befejező határozat időpontjáig. Ez abból a szempontból problematikus, hogy ha az eljárás bármely szakaszában benyújtott jogorvoslattal a fél támadja, hogy nem a kizárólagosan illetékes bíróság járt el, az feltétlen hatályon kívül helyezési ok, és elvileg az egész eljárás és minden eljárási cselekmény hatálytalanságához vezet. 

A csődeljárásban a fél fogalmát és a törvény hatályát megállapító rendelkezéseknek ellentmond, hogy néhány rendelkezés anyagi jogi kötelmet ír elő az adós pénzintézetei felé, amelyek, - ha nem hitelező – az eljárásnak nem alanyai, a törvény hatálya tehát nem terjed ki rájuk. Ezek egyébként a pénzintézeti jogszabályokban található kötelezettségeket feleslegesen ismétlő szabályok, és a törvény félfogalmának koncepciójába sem illeszkednek.

Csődeljárási kérelem esetén a csődeljárás és a felszámolási eljárás konkurenciája okozhat problémát a bíróságnak. Bár a törvény előírja, hogy az adósnak nyilatkoznia kell a csődeljárás iránti kérelemben az ellene folyó felszámolásról, ha az adós nem veszi át a felszámolást megindító iratot, akkor hivatalosan erről nem lehet tudomása. Ilyen esetekben az adós elvileg tehet nemleges nyilatkozatot, ráadásul a törvény szerint ha ez valótlan, a pénzbírságon kívül szankcióval sem sújtható. A bíróságok számára is nehézséget okoz az adósi nyilatkozatok valóságtartalmának vizsgálata, különösen a megindult, de még közzé nem tett felszámolási eljárások esetén.

A moratórium joghatásai különböző anyagi jogi jogviszonyokra is hatással lehetnek. Az egyik ilyen terület a beszámítás. A fizetési haladék időtartama alatt ugyanis beszámításnak helye nincs, de az adós által indított, folyamatban lévő perekben a csődeljárás kezdő időpontjáig előterjesztett beszámítási kifogás elbírálható. A moratórium alatt az adós által, a vagyonfelügyelő kezdeményezésére elindított követelésbehajtási eljárásoknál azonban a hitelező beszámítási igénnyel már nem élhet; ez indokolatlan különbségtétel. 

A moratórium alatt a kifizetésre irányuló igények sem érvényesíthetők. A pénzkövetelések végrehajtásának szünetelése nyilvánvaló esete ennek. Kérdés azonban, hogy szabad-e a lejárt pénzkövetelésre irányuló anyagi jogi igények peres – vagy fizetési meghagyás útján történő – érvényesítését ilyen módon meggátolni? A törvény rendelkezéseiből az vezethető le, hogy a jogalkotó egyfajta pergátló akadályt kívánt bevezetni, amelyet viszont a polgári perrendtartás nem ismer – nem tisztázott, hogy az eljáró bíróságok vagy közjegyzők ez esetben milyen határozatot hozzanak.

(Dr. J.L. közbevetése: a hitelezői igényként érvényesíthető igények peres érvényesítését a gyakorlat eddig is kizárta, ez alapvetően tehát helyes szabály, csak a Pp. szempontjából okozhat értelmezési nehézséget.)
A törvény a csődeljárás befejezetté nyilvánítása/megszüntetése körében egy alkalommal megengedi az egyezség jóváhagyása iránti kérelem hiánypótlásra történő visszaadását, három munkanapos határidővel, amelynek elmulasztása jogvesztő. Dogmatikai szempontból azonban a hiánypótlási határidő mindig eljárásjogi típusú. Legfeljebb tehát az igazolási kérelem előterjesztését zárhatta volna ki a törvényalkotó. 
A csődeljárás új szabályozásával kapcsolatban kiemelendő, hogy a vagyonfelügyelői kontroll bevezetése mellett az adósra olyan jelentős kötelmeket telepít és olyan rövid határidőket ír elő, amely kétségessé teszi, hogy a törvénymódosítás alkalmas lesz-e egyáltalán a célzott hatás elérésére, a csődeljárások számának növelésére a felszámolási eljárásokkal szemben. Az is ebbe az irányba mutathat, hogy a sikertelen csődeljárások automatikusan, jogorvoslati lehetőség nélkül felszámolási eljárássá alakulnak.
Végezetül Dr. Hodnik Ákos foglalta össze az adóhatóság álláspontját a Cstv. módosításával kapcsolatban. 
Kiemelte, hogy az eljárás koncepciója nyilván az, hogy a csődeljárások száma növekedjen, és a cégek sikeresen lábaljanak ki a fizetésképtelenségi helyzetből. Ez ellen hathat azonban az adós gazdálkodó szervezetek mentalitása. A csődeljárás megindítása adott esetben pusztán a végrehajtás (adóvégrehajtás) elkerülésének eszköze lehet, még akkor is, ha az adós tudatában van annak, hogy az eljárás nem járhat sikerrel.

A törvény által előírt, a csődre vonatkozó határidők többsége tarthatatlan. Az eljárás nagyon feszített, a 30 napos hitelezői igénybejelentési határidőt követően az elméletileg 45 napon belül megtartandó első csődtárgyaláson kevés esélye van a sikeres csődegyezségnek, hiszen előfordulhat, hogy ezen időpontig még a hitelezői igények egyeztetése, feldolgozása sem történik meg.

Az törvény szövegét szigorúan értelmezve az önadózás alá tartozó (adóbevallásban szereplő), az eljárás alatt esedékessé váló adótartozások is bejelentendők hitelezői igényként, ez esetben a rendkívül szigorú, 3 napos bejelentési határidő alá esnek. 

A jogalkotó ellenőrzési kötelezettséget rótt az adóhatóságra a csődeljárásban – ennek bevezetése nyilván azt (is) célozta, hogy az ok nélkül nyitott csődök száma csökkenjen –, de az eljárás feszített tempója mellett ennek nem sok értelme van, hiszen a csődeljárás előbb befejeződik, mint az adóellenőrzés. Az adóellenőrzés befejezése előtt az APEH nem tehet jogerős megállapításokat az esetleges adótartozással kapcsolatban, így hitelezőként sem lesz lehetősége ezt bejelenteni. Önmagában ez ugyan nem jelent problémát, de amennyiben a csődegyezséget követően az APEH végrehajtást vezet a jogerős megállapítások alapján – ha jelentős az adóhátralék -, ez akár meg is hiúsíthatja a csődegyezséget. 
Az egyszerűsített felszámolásoknál a kötelező adóhatósági ellenőrzés szintén formális, mivel vagyontalan cégek esetében a megtérülés esélye minimális. A jogalkotó által kötelezően bevezetett adóellenőrzési kötelezettség jelentős adminisztratív terhet ró a hatóságra, és forrásokat von el az „élő” cégek ellenőrzése elől. A lerövidített ellenőrzési határidő – a közzétételtől számított 45 nap – teljesíthetetlen, különösen, hogy ebben az időpontban, 5 nappal a hitelezői igénybejelentési határidő lejárta után általában még a felszámoló számára sem nyilvánvaló, hogy a felszámolást egyszerűsített módon kell befejezni. 

Komoly jogalkotói hiba, hogy a törvényalkotó nem írta elő a tevékenységet lezáró adóbevallás benyújtásának kötelezettségét – mivel azt elvileg nem kell benyújtani, az APEH-nek sincs mit ellenőrizne. (Az Art. is arra hivatkozik, hogy az adózó a Cstv. szerint tesz eleget ezen adóbevallási kötelezettségének, a törvény azonban erre nem tartalmaz rendelkezést.) A hibát valószínűleg soron kívüli módosítással orvosolja a törvényalkotó, az APEH javaslata alapján, és az Art. is módosításra kerül, az egyszerűsített felszámolásokban az tevékenységzáró ellenőrzési kötelezettség 180 napra meghosszabbodik. 
A hitelezői választmányok komoly jogosítványokat kaptak az új szabályozásban, ezért azok megalakulását az APEH – ahol ez indokolt – támogatni fogja. A választmányok működését annyival is segítené a hatóság, hogy a választmány működésére, jogosítványaira, ügyrendjére vonatkozó megállapodás-mintát (mintákat) készít; ezek kidolgozásában a fizetésképtelenségi szakértők együttműködésére is számítanak. 
Az ideiglenes moratórium korábban felvetett mellőzése – egyértelmű esetekben, amikor a bíróság azonnal elrendeli a 90 napos moratóriumot, vagy elutasítja a csődkérelmet -megkönnyítené az adóhatóság munkáját. Az ideiglenes moratórium alatt ugyanis az adóvégrehajtásokat felfüggesztik, és a végleges bírósági döntés eredményétől függően folytatják; ennek adminisztrációja jelentős munkateher. 
Abból a szempontból, hogy az áthárított áfa-fizetési kötelezettségre vonatkozik-e a moratórium, nem teljesen egyértelmű a törvényszöveg. Ezzel kapcsolatban állásfoglalást alakít ki az adóhatóság. 

Hiányolja a hatóság annak kimondását, hogy a csődeljárásban a 30 napos igénybejelentési határidő jogvesztő, vagy igazolási kérelemmel lehet-e élni ez esetben. 
A felszámoló hitelezők általi felmentésének lehetőségét üdvözli az adóhatóság, azokban az esetekben, ha a felszámoló tevékenysége etikailag kifogásolható. 

Végezetül kifejezte az adóhatóság azon szándékát, hogy szélesebb körű és szorosabb együttműködést alakítson ki a Felszámolók és Vagyonfelügyelők Országos Egyesületével. Álláspontja szerint a felmerülő problémákat közösen kell megoldani. Az APEH örömmel fogadna egy olyan kapcsolattartót, aki a felszámolók részéről felvetődő kérdéseket, értelmezési problémákat összegyűjti, és időszakonként továbbítja az APEH részére. Az APEH állásfoglalásait nyilvános formában – akár a FOE honlapján – közzé lehetne tenni, az egységes jogalkalmazási gyakorlatot ez nagyban segítené.
Az együttműködésnek már most vannak bizonyos eredményei: 2010. január 1-jétől a felszámolóknak lehetősége lesz arra, hogy az adóbevallások – a tevékenységzáró és záró adóbevallás kivételével – helyett nyilatkozatot tegyenek. A felszámolók mulasztási bírságolásának egységes gyakorlatáról az APEH körlevelet bocsát majd ki, ennek alapkoncepciója, hogy kizárólag ismételődő, kirívó mulasztás esetén, előzetes felszólítást követően alkalmaz bírságot a hatóság.  Abban is állást foglal majd az adóhatóság (illetve a Pénzügyminisztérium), hogy a felszámolói díjak általános forgalmi adója hogyan alakul az áfa-emelés következtében. Egyelőre az a szakmai álláspont alakult ki, hogy a módosulást megelőzően beadott záróanyagokra az áfa-emelés nem vonatkozik, mert adózási szempontból a szolgáltatás a felszámolási záróanyag elkészítésével válik befejezetté, annak ellenére, hogy a felszámolónak ezt követően is lehetnek kötelezettségei.
Végezetül Somogyi Ferenc megköszönte a kerekasztal-beszélgetés résztvevőinek az elhangzott hozzászólásokat és problémafelvetéseket, és a tanácskozást bezárta, azzal, hogy a jelenlévők az elhangzottakkal kapcsolatban feltett, és a FOE részére írásban eljuttatott kérdéseit összesített formában eljuttatja a bírói kar képviselőinek.
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