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dr. Zdmbé Tamas — kollégiumvezetd Gydri itélstabla / Polgari Kollégium

HitelezGi igények el6resorolasanak problematikaja:

Hitelez6i igények el6resoroldsa elsGsorban a 49/D zdlogjoggal biztositott igényeknél, illetSleg a
mikro kis vdllalkozdsokndl keriilhet sor. Jogeset: A hitelez6 id6ben bejelentette hitelez6i igényét.
Ezzel kapcsolatban emlitést igényel, hogy a tapasztalatok szerint az esetek egy jelentds részében nem
is kozli a hitelez6, milyen besorolast igényel. Ha esetleg mégis kozlik, akkor legtébb esetben nem a
megfelel§ kategodriat jeloli meg, esetleg nem szolgdltatja azokat az adatokat, és azokat a tovabbi
informdacidkat, amelyek szlikségesek lennének ahhoz, hogy a felszamolé el tudja végezni a megfelel§
besorolast. A hitelezd célszer(ien jelenti be a hitelez6i igényét, a torvény ugyanis nem mondja ki,
hogy mivel felszerelve kell ezt a hitelezbi igényét bejelenteni. Ha magatdl, automatikusan produkalja
a szlikséges okiratokat, akkor a felszamolé jé helyzetben van. Ha mellékeli a megfeleld és sziikséges
iratokat, és még sem a kivant besoroldst kapja, akkor nyilik meg a jogorvoslat lehet6sége. Ha
besorolasi vitara kertl sor, akkor az egy kifogasolasos eljaras, a felszdmold eljardsdnak jogszerliségét
vizsgalja. Ezért fontos, hogy amikor a felszamolé a besorolasrdl az értesitését megkiildi,
egyértelmien tajékoztassa a hitelez6t, hogy milyen kategéridba sorolta igényét.

Ha a hitelez6 nem produkalja a szikséges okiratokat (pl. a zdlogjogos besoroldsdhoz a
zalogszerz6déseket vagy a mikro-vallalkozdi besoroldshoz a vonatkozd torvényben elGirt sziikséges
okiratokat - mérleggel kapcsolatos, foglalkoztatottakkal kapcsolatos dokumentumokat), a felszamolo
nem tud donteni. A toérvény szerint a felszamoldnak kotelessége felllvizsgalni a hitelezGi
igénybejelentéseket, egyben egyeztetni a hitelez6kkel. Ennek eredményeképp 45 napon beliil a
felszamold elvégzi a hitelezGi igények besoroldsat. Ha jelzi a hitelez6, hogy igényt tart egy adott
kategéridba vald besoroldsra, de nem mellékeli a megfelel§ dokumentumokat, a felszamold akkor jar
el helyesen, ha felhivja a hitelezd figyelmét arra, hogy milyen dokumentumok bemutatdsa sziikséges
és a_dokumentumok pdtldsara megfelel§ hataridSt is kell adnia. igy természetesen elképzelhetd,
hogy a felszamolé nem tudja tartani a 45 napos hatarid6t. A felszdmold lehet&ség szerint térekedjen
arra, hogy betartsa a 45 napos felllvizsgalatot. Ha a hataridé lejart, amit a felszamolé szabott, és a




benyujtott vagy be nem nyujtott dokumentumok alapjan nem tud eleget tenni a kedvez8 besorolasi
igénynek, amit a hitelez6 tdmasztott, akkor ennek megfelel6 déntést hoz.

Kérdés az, hogy mit torténik akkor, amikor a felszdmolé birtokaban van olyan informdciénak,

mely a hitelez6i igény besorolhatdsagat tdmasztja alad. Kotelessége-e, hogy felhivast kildjon a
hitelez6h6z, hogy pétolja a hianyzd papirokat, ha 6 addig nem tette meg? A hitelez§ kbtelezettsége,
hogy ha a bejelentésekb6l nem kovetkezé besoroldasnal kedvezébb besoroldst igényel, akkor a
sziikséges dokumentumokat produkalia. Felmeriil a kérdés, mi torténik, ha a hitelez6 az
eléresoroldst késébb kéri? A konkrét torténetben a hitelez6 nem ebben az idGszakban kéri a
besorolast, hanem kés6bb. Az elsé bejelentéskor maga sem volt tudatdban, hogy mikro-
vallalkozdsnak mindsiil. Elkésziilt az egyes szamu kdzbensé mérleg, melyben megkapta a kérelmének
megfelel6 F kategdrids besorolast. Meg kell vizsgalni, hogy a kérelem besoroldsdhoz sziikséges plusz
adatok benyujtasa, és az eljarasi térvényben meghatdrozott bizonyos id6tartamok egymassal milyen
viszonyban vannak (40 nap, 180 nap, 1 év). Jelentenek ezek onmagukban valtozast? KésGbb
bejelentett ilyen igényt lehet-e teljesiteni? A torvényben elbirt 40 napos bejelentési kdtelezettséget
ugy kell értelmezni, hogy az alatt a 40 nap alatt neki nem csak a bejelentését kell megtenni, hanem a
megfelel§ dokumentumokat is be kell nyujtania? Ugy gondoljuk, ilyen kdvetelményeket tamasztani
nem lehet a hitelez6kkel szemben. A kdvetkezd id6pont a 180 napos hataridd, ami mar jogvesztést
eredményez. Akkor legaldbb ez alatt a 180 nap alatt kell produkadlnia a sziikséges dokumentumokat?
Még ezt sem lehet kbvetelményként tamasztani. El6resorolas lehetséges a 180 nap utdn is.
Vajon a kézbensé mérleg eldterjesztése okoz-e ebbdl a szempontbdl valtozdst? Nem. A felszdmold
az eljaras elején id6 szlike miatt elvégzi a besoroldst, melyet a kés6bbiek soran fellilvizsgdl. Ha
id6kozben olyan informacidhoz jut, mely alapjdn a besoroldson valtoztatnia kell, azt megteheti, s ezt
a hitelezével k6zoIni kell.

Elkészilt a 2-es szdmu kozbensSé mérleg, melyben a felszdmold azt irta a birdsagnak, hogy a

hitelez6 igényét nem tudja besorolni, mert folyamatban van annak atsoroldsa a mikrovdéllalkozdi
kategédridba, ebbdl nyilvanvald volt, hogy nem zarult még le az atsorolas. Ezutan elkésziilt a zard
mérleg. Ezt kbvetGen a hitelez6 azzal kapcsolatban terjesztett el§ kifogast, hogy a felszdmoldé nem
tdjékoztatta a besorolasardl. Egyben elismerte, hogy felhivast kapott a felszamoldtdl, hogy mely
harom dokumentumot kell benyujtania az atsoroldshoz, melybél kettét produkalt is. Majd a
zardmérlegbdl értesilt arrdl, hogy igényének el6resoroldsa nem tortént meg, ez volt a kifogasolas
alapja. Az volt az dllaspontunk, hogy mds a zaréd mérleggel kapcsolatos kifogds, és mas a specidlis
kifogas, de a kett6 6ssze tud talalkozni példaul Ugy, hogy a hitelezd a zarémérlegbdl értesiil valamirdl.
A zaré mérleggel kapcsolatos kifogas az altaldanos kifogds, ezért el kell véalasztani a jogorvoslati
lehetdséget. Tehat ha az fordul elS, hogy a zaré mérlegbdl értesil arrdl, hogy nem teljesitették az 6
specialis igényét, akkor azt specidlis kifogasként kell elbiralni.
Kévetkezé nagy kérdés, hogy elkésett-e akkor, ha nem a 8 napon beliil érkezett vagy nem késett-e
el, mert a kifogdsa specidlis? A hitelez6t6l egy ilyen szitudcidban nyilvan olyan felkésziiltséget
varnank el, ami nem biztos, hogy lehetséges. Vagy azt lehetne mondani, hogy mivel a zdré mérlegben
neki 30 napos kifogdsoldsi hatarid6t irt el a birdsag, akkor tekintsiik ugy, hogy ha ez 30 napon bell
érkezik meg, akkor el kell fogadni. Attdél azonban el kell zarkdzni, hogy valaki az elfogadott kozbensé
mérleg utan ezzel kapcsolatos vitakat gerjesszen.

Cstv. 40 szakaszos per.

Az utébbi id6ben két konkrét esettel is taldlkoztunk.

Tényallas: van egy ,A” és egy ,B” vallalat, ezek tulajdonosi kére azonos. A jogszabaly megteremti azt
a vélelmet, hogy az ezek kozti tzletkotés eleve rosszhiszemd. , A” véllalatnak van egy nagy Osszegd
banki hitele, ami mogott ott all az ,,A” vallalat teljes ingd és ingatlan vagyona jelzédloggal terhelve. Az
okiratok alapjan idérendbe rakva: ,B” vallalat egy nagy Osszegl hitelt nydjt ,,A” vallalatnak. ,A”
vallalat ezt a nagy 6sszegl hitelt elfogadja. ,,A” vaéllalat teljes vagyonat ,B” véllalat megvasarolja, az
ingd vagyont a fennallé kovetelésébe torténd beszamitassal, gyakorlatilag pénzfizetés nélkil. Az
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ingatlan vagyont a banktdl felvett hitelbdl, amihez az kapcsolddik, hogy ,A” vdllalat egy
engedményezési lgyletet kot a bankkal, és azt a vételdr kovetelését rogton rdengedményezi a
bankra. Gyakorlatilag a bank utalja , A” elkilonitett szamldjara, majd mindjart le is veszi. Atkeriilt a
teljes vagyonabdl ,B”-be. Atkeriilt a teljes ,A”-bdl ,B”-be, és kivaltottak az ,A” bankkal szemben
fennalld hitel tartozasat, amibe belépett ,B” bankkal szembeni hitel tartozdsa. Erre indult a Cstv.
szerinti érvénytelenitési per. Nincsen vagyoncsokkenés, mert mérleg szemlélettel nézve a kovetelés
is a vagyont csokkenti. Ha a kovetelésallomany elt(int, a vagyon allaga nem valtozott, nincsen
vagyoncsokkenés. A Cstv. az adds hitelezd kielégitésére szolgald vagyont védi. Az addst megilletd
engedményezésre ez a vagyon kevesebb lett. Még akkor is, ha az adds tartozasa csokkent. A fedezet
mindig csak az, amibél teljesiteni lehet, amibdl el lehet adni, nem pedig a mérleg szerinti. Ki kellett
mondani, hogy a 40 szakaszos torvényi tényalldssal azt akarjdk szankciondlni, hogyha a
vagyoncsOkkenés kévetkezményeképpen a hitelezd hatranyt szenved el. Tehat neki nem jut kevesebb
ezen Ugyletek miatt. Amit elkovettek, elég nagy diszndsdg volt. Mérnoki médon megtervezték a
torténetet. Az a hitelez6 - a bank, aki az egész eljarast megkeriilve — aki megkapott mindent, amire
igénye volt csak akkor tud elényben részesiilni és csak akkor szankcionalhatd, ha kimutathaté, hogy
van legaldbb egy olyan hitelezd, aki emiatt rosszabbul jarna. Ebben a torténetben ezt azonban nem
lehetett tisztan latni.

Egy masik eljardsban a kozbensé mérleg alapjan egyértelmien lehetett |atni, hogy mindent a bank
vitt volna el, csakis 6 kapott volna kielégitést els6 helyen, s mindenki mas csak utana kovetkezett
volna.

Azonos személy vagy gazdalkodd szervezet befolydsa alatt miikod6 gazddlkodd szervezetek
egymas kozotti szerz6déskotés esetén, a rosszhiszemdliség és az ingyenesség vélelme arra is kiterjed,
hogy a szerz6dé6 felek altal kotott Ugyletek a hitelez6k kijatszasara megfelelé célzott eredményt
elérjék, azaz, hogy a tobbi hitelezé kovetelésének kielégitési alapjat részben elvonjak. Kérdés, hogy a
vételdr, amit ,,A” és ,B” cég egymds kozt meghatdrozott, realis volt-e? Vagy csak azért volt annyi,
mert annyi kellett, hogy a tartozas kifizetésre keriiljon a bank felé? igy ,B”-nek sem lett tdbb
tartozdsa, mint ami feltétlendl szikséges. Kérdés, hogy az Ugylet elérte-e azt a céljat, hogy azért
csinaltak, mert a rosszhiszem(iséget vélelmezik. Ezzel szemben lehet bizonyitani, hogy redlis volt az
Osszeg. Ha nem, akkor ennek kdvetkezményeit a vélelem folytan viselni kell.

dr. Hamvas Akos - Komarom-Esztergom Megyei Birésag

15 éves torvényrdl szeretnék beszélni. Eddig nem kellett vele behatdbban foglalkozni. Tébb
addssagelrendezési eljarast le kellett folytatni a felszamoldi csoportnak, igy az el6addsom célja egy
gondolkodas meginditdsa, hogy a jelenlevé felszamold szervezetek képviselGi, akik kijellhet6k
pénziigyi gondnoknak és ilyen helyzetbe keriilnek, ne teljesen ismeretlen helyzetbe ugorjanak bele,
ha nem egy kis falu felszamolasardl van szé. Az els§ 15 évben 3150 dnkormanyzat kozul 41-ben volt
addssagrendezési eljaras. Februdri, marciusi adatok ismeretében mar eddig is 15 kezdeményezés
volt. Lathatd, hogy nagysagrendileg oridsi a valtozas. Ez egyértelmlen jelenti, hogy nem csak kis
falvak, hanem sorra akdr megyei 6nkormanyzatok keriilhetnek addssagrendezési eljards ala. Erre fel
kell késziilnie a birdsagoknak és a lefolytatd szervezeteknek és figyelembe kell venni, hogy nincsen
olyan birésagi gyakorlat, melyre tdmaszkodhatnank. Kis szdmban vannak eseti dontések, azok is csak
kisebb dnkormanyzatok esetében. A befejezett addssagrendezési eljarasok kozil a legnagyobb varos
Szigetvar volt. Nem egy nagyvaros.

Egy ilyen helyzetben, amikor Uj problémadval keriil szembe a pénziigyi gondnok és a birdsag,
akkor egyiitt kell mikdédnink. Ez nem jelentheti azt, hogy a birdsag az egyes ligyekben kiilon
konzultdl a pénziigyi gondnokkal, de jelenti azt, hogy igyekszik soron kivil intézni az Ggyet. A mi
csoportunk torekedett arra, hogy ez megvaldsuljon. Az egylttm(ikodés része, hogy megprébalunk a
leggyorsabban dénteni. Egy-két éven belill lesz olyan biréi gyakorlat, Legfels6bb Birdségi, itél6tablai
hatdrozatok, melyeknek kdszonhetéen konnyebben tudunk majd boldogulni ilyen Gigyekben.
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Az egyik legjelent6sebb problémat azoknak az ellatasoknak, szolgaltatdsoknak miikddtetése -
pl. kérhazak - melyekkel kapcsolatos dontések meghozatalanal nehéz helyzetben van a birdsag, mert
a hatésagrendezési eljardsokrél sz6l6 térvény 13 §, 18§ kevéssé tamogatjak a dontést. A birédsagnak
egyéb jogelvek alapjan kell dontenie. Ellentmondé jogszabdalyokkal kerlilhet szembe a bird, pl. az
egészségligyi szolgdltatasok esetén. Hiszen az egészségligy finanszirozasardl sz6l6 rendeletek rogzitik,
hogy az adott vagyontomeget, melyet az egészségbiztositasi alaptdl kap, mire lehet felhasznalni.
Ezzel szemben ott az addssdgelrendezési eljardsrdl sz6l6 torvény. Kérdés, hogy a tomegkozlekedés
mikodtetésérél szélé nem pontos jogszabaly alapjan mikodtethet6 szolgdltatas belefér-e az
addssagrendezés szabalyaiba. Olyan esetekben, amikor nem tudja a pénziigyi gondnok, mit tegyen,
torekedjen arra, hogy a birdsag déntése alapjan jarjon el. Kifogast nem tud maga ellen elSterjeszteni,
de ha érzékeli a bizonytalansdgot magdban, ha nem tudija, hogy jogszabaly szerint hogyan kell eljarni,
akkor meg kell varni, hogy a hitelez8 kifogdst terjesszen el§, és akkor egy dontés alapjan tud eljarni.
Ez esélyt ad arra, hogy egységes gyakorlat alakuljon ki. Ebben az esetben a birdsagok szembesiilnek
azzal, hogy jogértelmezést kell tenniiik. Ha ellentétes dontések is sziiletnek, akkor errél a fels6bb
birdsagok is értesiilnek, és tudnak kés6bb irdnymutaté dontéseket hozni.

Kérdésként meriilt fel, mi a fiiggé kévetelések jogi sorsa az addssdgelrendezés sordn? Az

addssagelrendezési eljarasrol szol6 torvény errél hallgat.
Amennyiben nem beszél réla a torvény, nem kell vele foglalkozni. Hiszen nem felszamolasi eljarasrol
van sz0, az onkormdnyzat addssagrendezési eljarast kovetéen létezni fog tovabbra is adds, lesz
Onkormanyzat. Ezt nem lehet figyelmen kiviil hagyni. A fliggd koveteléssel rendelkez6 hitelez6nek
majd lehet6sége lesz a kés6bbiekben a tovabb mikoéd6é onkormdanyzattal szemben érvényesiteni
igényét. Ra a 2 éves hatarid6 sem vonatkozhat, hiszen nem mulasztott el semmit. Akkor kell
bejelenteni igényt, amikor fennall, bekdvetkezett. Aki nem jelentett be igényt 60 napon beliil, az a
késébbiekben, perben vagy barmilyen mas formaban érvényesiti. Az 6 esetiikben a torvény szankciot
vet ki velik szemben: 2 évet vdrnia kell ennek a hitelez6nek. De nem jogveszts ez a hataridd.

A pénziigyi gondnok feladatarél: nem veszi at az Onkormanyzat mukodtetését, mint
felszdmolasi eljardsban a felszamold, inkdbb a vagyonfelligyel6h6z hasonlithaté a tevékenysége.
Bizonyos jogkorok nem tartoznak hozza: pl. vdlsagkoltségvetés elfogaddsa — ez az 6nkormanyzati
torvény alapjan az énkormanyzati hatdskdre. Van viszont véleményezési jogkore. O fog feliigyelni a
folott, hogy ténylegesen milyen kiaddsokat fizet ki az 6nkormanyzat: a napi feladatok ellatasa,
hitelez6k kifizetése. O a torvényes 6re annak, hogy a megfeleld kifizetések megtérténjenek. Nagyon
sok feladatot jelent ez is. A valsagkoltségvetéssel szemben kifogds el6terjesztésének sem lehet helye,
hisz nem a pénziigyi gondnok aktusa a kifogds. Azt a pénzlgyi gondnok csak jogszabdlysértési
mulasztds miatt terjeszthet el6. Egyes esetekben kifizetések ellen is terjeszthet6 kifogds. Fontos
kiemelni, hogy a hatdrid6ék is nagyon rovidek. Nem a nagyobb dnkormdanyzatok méretéhez, vagyon
volumenéhez alakultak, hanem kisebb 6nkormanyzatok csédjéhez késziltek. Nehéz tartani a
hatdrid6ket. A hatarid6k elmulasztasanak kifogdsanak vannak szabdlyai. Ha a valsagkoltségvetést
nem fogadja el az 6nkormanyzat, akkor a birésag a vagyon birdsagi felosztasat el kell, hogy rendelje.
Ezek ellen a hatarid6k ellen nincsenek jogi lehetéségnek. A pénziigyi gondnokoknak segitenie kell az
Onkormanyzatot, hogy id6ben ldssa a kovetkezményeket.

Vagyon birdsagi felosztasa — ez a térvényben meghatdrozott médon zajlik le, itt is révidek a
hataridék, amiket meg kell prébalni betartani. Valamennyi hitelez6nek van joga észrevételt tenni. Egy
nagyobb varos hitelez6inek allomanyat tekintve izgalmas lehet, hogyan lehet ezt lefolytatni.

Mivel nincs jogalkalmazdi gyakorlat, azt tandcsolom, hogy a felszdmolasi eljardasokban
kialakitott joggyakorlati tapasztalatat, csGdeljarasi tapasztalatat vegye figyelembe a felszamold és
ezek alapjan kell a lehet6 legjobb dontéseket meghozni.




Papai Gaborné — felszamolasi és végrehajtasi igazgatéhelyettes - NAV Nyugat-Dundntuli Regionalis
Adé Féigazgatdsaga

Szeretnék beszamolni arrdl, hogy hogyan alakultak a felszamolasok, az ellenérzések és mik
az aktualitasok.

A felszdmolasok a régid adatait mutatja. 2008 valtozas volt valamennyilnk életében. A gazdasagi
valsdg elég jelentés mértékben kihatott a vallalkozasokra, gazdasagi tdrsasdgokra, az egyéni
vallalkozdsokra. Nap, mint nap érezziik a korbetartozasok problémajat, hogy a vallalkozasok
gyakorlatanak hidnya milyen sulyos kévetkezményekkel jarhat.

A végelszdmolasok szama 2009-ben volt a legmagasabb. 2011-ben azonban nagyon megugrott a
szamuk, hamarosan elérjiik a 2010-es szamot, els6sorban a kényszer-végelszamoldsokrél miatt.

Felszamolasok lefolytatasa - az elektronikus kijel6lések 6ta nagyobb szamu felszamoldval allunk
kapcsolatban, mintegy 20-25 felszdmoldval tébb. Problémak, hogy az Ujak néha elérhetetlenek.
Segitség lenne, ha a cégek a honlapjukon pontos, és minden esetben elérhets elérhetdségeket
adnanak meg.

Amennyiben a tevékenységet zaré bevallast benyujtja a cég volt képviselGje, az volna a
kérésiink, hogy az elektronikus kiregisztraldst minél hamarabb tegyék meg. Volt ra példa, hogy a
koényvel6 benyujtotta a bevallast és a felszamold tehetetlendl allt, hogy miféle kotelezettségek
keriltek eld.

A Cstv. rendelkezik a hitelezGi igénybejelentésrél. Az lenne a kérésiink, hogy minden esetben
torténjen meg ennek visszaigazoldsa. Az Uj felszamoldk esetében nem mindig torténik ez meg.
Korabban az addhatdsag a kovetelését az MKT Zrt.-re engedményezte. Sok jogvitank nem volt a
régidban.

Ha a biintet6 feljelentéseket 6n6k megteszik, j6 lenne, ha errdl tudnanak a NAV-os kollégak,
mert akkor mi mar nem tennénk meg. Szintén az engedményezésekre és a revizidkra gondolok. Ha
egyértelmivé valt, hogy nem ad 4t iratot a képvisel6, akkor a kollégdink tudjdk, mi ennek a
kovetkezménye az ellenGrzéseknél. Ha elGkeriil egyszer az iratanyag, akkor arra tudunk hivatkozni.

A kozbens§ mérlegek — nagyon korrektek. Eszrevételeinket megtessziik, nagyobb
problémaink nem voltak. Szeretném kiemelni - amit a gyakorlat mar kdvetnek - hogy még a birdsag
el6tt megkuldik résziinkre, ebben az esetben véleményiinket nyilvanvaléan figyelembe tudjak venni.

A végrehajtdi kifogds jogintézménye. Ezzel, ha lehet, nem élnénk. Esetenként fordul csak el6,
nem volt tdmeges kifogdsolas.

Az egyszer(sitett felszdmoldssal kapcsolatban egy Uj jelenség: amikor a birésag zaré
végzésében kideriil, hogy semmiféle nyilvantartasi kotelezettségének, iratdtaddsi kotelezettségnek
nem tett eleget az adds. S6t, van egy masik kitétel is, a 63 § alapjan: ha a felszamolas el6tt 3 év
valamelyikében a beszamoldjat elektronikusan sem adta be, annak megvan a kilén szankciondlasa,
annak kovetkezményei vannak. Ezt csak akkor fogja a birdsdg megallapitani, ha a felszamold a zaro
anyagban ezt leirja. Kérdés viszont az, hogyan lehet ezt érvényesiteni?

A zard jelentés - nehéz a kdvetelések behajtdsa, de ez alapjaiban a felszamolé feladata. Ha a
kovetelés behajthatatlanna valik, és tudja mindsiteni, akkor elfogadjuk, hogy behajthatatlanna valt.

Az ellenérzések - klasszikusnak mondhato az iratanyag probléma. A reviziéonal nem elegendé
az, hogy nem all rendelkezésre az iratanyag. Arrdl is kell nyilatkozatot tenni, hogy az adds azt nem
adta at a felszamoldnak.

A masik kérésiink: ha az iratanyag megvan, atadta a felszamoldnak a volt ligyvezetd, akkor a
NAV valamelyik hivatalos helységében szoktuk ezt a vizsgalatot elvégezni. Ha nagy az iratanyag, akkor
megyén beliil el tudunk menni az 6rzés helyszinére.

A megbizélevéllel kapcsolatban az a gyakorlat, hogy elkiildik postan, és mi aldirva
visszakuldjlk. Ezt nem minden régidéban csinaljak igy. Ez a gyakorlat ndlunk marad.
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Lehet8ség van rd, ha véletlendl el6kerll az iratanyag, ismételt ellen6rzésre keril sor. Ez
teljesen jogszer(. Ugyelni kell ra, hogy ez egy olyan ténykériilmény legyen, ami korabban nem fordult
elé.

A zard jelentést is mindig kiildjék el szdamunkra, ne csak a bevallast kiildjék el elektronikusan, hanem
a zaro jelentést is.

A partneri cselekedeteknél, amit az engedményezésnél tettek, koszonetemet fejezem ki. Valtozott a
torvény, Ujra kezd6dik az engedményezés.

A kényszer végelszamolasok - Hidba szdlitja fel az adéhatdsag, hogy adja be azt a beszamolét
az adods, a cégbirdsagok elkezdte ezen cégek kényszer-végelszamoldsat elinditani. Mi a hitelezéi
igényinket benyujtjuk.

Felszdmolas kezdeményezés: jelentGs tartozasok vannak. Az a kérésiink, hogy ha megkezdik
0nok a felszamoldsi eljarast, id6ben értesitsenek, igy nem kéne dupldn elinditanunk nekiink is.

Mivel nagy a felszdmoldsok mennyisége, a mi revizoraink mar képtelenek elvégezni ezeket a
vizsgalatokat. Gy6rben mar elkezd6dott. A felszdmolasi revizidkat az ellenérzési szakteriilet is fogja
végezni. Ok is a mi gyakorlatunkat kovetik, tehat a megbizé leveleket postan fogjak elkiildeni. Egy
kérésem lenne, hogy mindig arra az lgyszamra hivatkozzanak, hogy az anyagot rogtén az ellenérzési
teriilet kapja meg.

K6sz6nom az eddigi korrekt munkat!

Csiszar Csaba — alezredes - NAV Nyugat-Dunantuli Bliniigyi Féigazgatdsag

Az Add és Vambhivatal jogel6dje a Vam és PénzligySrség Blinligyi Szolgalata mar 6. éve végzi a
nyomozasokat a teljes pénzigyi blncselekmények vonatkozdsdban, illetve a gazdasagi
blincselekmények nagyobb részének nyomozasat is mi folytatjuk le.

A szamvitel rendjének megsértésével kapcsolatos blncselekményeknél 2008-tél ota

folyamatosan emelkedd tendencia mutatkozik. 2008-ban 174 feljelentés érkezett, 2010-ben mar 294,
tehat kozel 70%-os az emelkedés. Cs6dblincselekmények esetén 67%-os az emelkedés az elmult 3 év
alatt. A teljes novekedés okaként mi is a gazdasagi valsagot latjuk. Az igy indult nyomozdsok
eredményességi mutatdi azonban nem kedvezéek. Csédblincselekmények esetén még 67%-os
vaderedményesség érhet6 el az inditott nyomozasok sordn, mig a szamvitel rendjének megsértése
blincselekmények nyomozdsa soran mar csak 39 %-os az eredményességi mutatd. A felszdmoldk
feljelentéseiben latjuk ennek az okait. Ahhoz, hogy egy nyomozas eredményes legyen, szlikséges,
hogy a cég vezetGje az értesitést 6nokt6l megkapja, és igazoltan atvegye. Ha 2-szer nem kereste,
attél még nem vette at. Jogerdssé valik a hatarozat, de blintetdjogilag 6 még nem vett réla tudomast.
Nekiink azt kell igazolni, hogy tudott arrdél, hogy felszamolas folyik ellene, és kotelezettsége 40 napon
bellil atadni az anyagokat. Ha ezt az értesitést ajanlott levélként kildik, az sem jd, hiszen nincs
visszajelzése. Csak a tértivevényes levél a megfelel6. Vegye at 6, vagy olyan hozzatartozdja, aki
értesitette 6t. Néhany Ugyben tapasztaltuk, hogy felhivtdak az ligyvezetét. Ha ezt beleirjdk a
feljelentésbe, és tudomasunkra jutott, egy tanukihallgatas soran el tudjak ezt mondani, az mar
igazoltnak tekinthetd. Sokszor azért nem vezet eredményre ez az értesités, mert az lgyvezeté
elkoltozott. Az okmanyirodaban kikérhet6 ennek igazolasa, de nem biztos, hogy a nyomozas feladata
ezt kideriteni. Mint ahogy a gépjarmuvek esetében is bekérik, hogy kik a tulajdonosok.
El6fordul, hogy a felszdmoldk a vagyontdrgyak felkutatdasa érdekében nem tesznek kilonosebb
intézkedést - pedig ez az 6 feladatuk lenne - hanem athdritjak a nyomozé hatdsagokra. A vagyon nem
atadasa nem tényallas. Ahhoz, hogy elkdvesse ezt a blincselekményt, ahhoz el kell rejtenie, meg kell
rongdlnia, meg kell semmisitenie.

A nyomozdasaink soran rendszeresen alkalmazunk kényszerintézkedéseket, hazkutatasokat
tartunk. llyenkor sikeril fellelniink a cégek vagyontargyait és anyagat. Eszleljik, hogy amikor a
cégvezetGk nem adjak at a felszdmoldnak az iratanyagot, a mogott sokkal komolyabb blincselekmény
all. Ha a nyomozdhatdsag sem tud rdvilagitani, akkor késGbb esetleg egy adodrevizido esetében
kiderulhet.
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Fontos valtozds tértént: a_Legfébb Ugyészség moddositotta a kordbbi illetékességet
megallapitd gyakorlatot. Kordbban az volt az eljadrdsrend, hogy a felszamold székhelye szerint
illetékes nyomozd hatdsagnak kellett eljarnia. Ha a régidban fidktelep volt, akkor mar eljartunk az
tgyben. Az Uj eljdrdsi rend szerint: az adds cég székhelye szerinti nyomozd hatdsdg jar el. Az ligynek
mindenképpen elényds. Ha egy hazkutatas sordn megtalaltuk az iratanyagot, felmertlt egy masik
blincselekmény, akkor maris a nyomozast at kellett tenni a székhely szerint illetékes nyomozd
hatésaghoz. Nem kivanjuk, hogy ezzel kapcsolatosan Gyd6rbe utazzanak kihallgatasokra, ezeket
blinligyi megkeresésekkel intézziik, az illetékes nyomozd hivatal fogja foganatositani.

Egy-egy személy sok cégben valik hirtelen Ugyvezet6vé. Ezek a személyek mar gazdasagi

blincselekmény miatt el vannak itélve. A felszdmolénak nem ad 4t dokumentumot, a f6 hitelezé
ilyenkor az allami adéhatdsag. Mas célja nincs a cégnek, mint az addcsalds. Sziikségesnek tartjuk a
jogszabdlyok mddositdsat: pl. hogy egy cég addsvételénél igazolni kellijen a kbnyvelés atadasat, és az
addtartozdsat, egyéb tartozadsairél pedig nyilatkozzon a kordbbi (gyvezet6. Ennek az igazolt
tudatdban lehessen csak atjegyezni a céget.
Véleményem szerint a cégalapitdshoz kotott felszamoldashoz kotott szamvitel rendjének megsértése
kriminalizaldsat nem tartom jonak, ezeket igazgatasi intézkedésekkel lehetne jobban kezelni. Ha ez
eljut a birdsdgig, és az Uligyészség nem alkalmaz mar megrovast, a blntetési tétel 2 év
szabadsagvesztés, kozérdekl munka, megrovds. Amennyiben kiilonb6z6 kozigazgatdsi szankcidk
lennének érvényben, sokkal eredményesebb lenne.

Csia Laszlé — FOE Elnékségi tag a felszamoldk jogallasardl:

Régi probléma volt, hogy a felszamold jogallasa nem volt meghatdrozva. Elkésziilt a Szakmai
Bizottsdg anyaga. Els6 latdsra ugy tlint, alapos munka késziilt el. Az elndkségi Glésen kialakult egy
vita, és az a dontés sziletett, hogy a felszdmoldk jogdllasaval kapcsolatos anyagot orszagos vitara
bocsdjtjuk a tagjaink kozott, majd az éves kozgylilés egy allasfoglalast kiad ebben a témaban. A
szakmai bizottsag elntke Ugy hatarozta meg, hogy ez az anyag fogja meghatarozni a FOE tovabbi
érdekérvényesitési elveit.

A szakmai bizottsag a felszamolodk jogallasat ugy fogalmazta meg, hogy a felszamolé az dllam
képviseletében eljaro birosdg kijelolése alapjan visszterhes iizleti megbizdsos jogviszonyban az
ados vagyontémegére vonatkozo teljes korii képviseleti jogosultsdaggal eljaré szakérté, aki a
hitelez6k érdekében gondos szakszerii iigyvitelre kételes. Egy ez visszterhes jogligylet az allam és a
felszamold kozott, a felszamold tevékenysége nem eredménykoteles. A felszamold egy megbizasos
szerz6dés formajaban teljesiti a rabizott feladatokat, amiért a koltségei fedezésére és dijazdsra
jogosult.

Abbdl indult ki ez a fajta gondolkodas, hogy évekkel ezel6tt a felszdmold nem kapta meg a dijat. A
nemzetkozi szakirodalom meghatarozza mi a felszdmolasi eljards, mi a felszamold. Alapvet6en arrol
beszél, hogy a felszamold az adds vagyonat kezeli, de hogy kinek a megbizasabdl teszi ezt, errél nem
esik sz6.
Sok olyan megkdozelitést Iatunk, ahol nem az dllamnak, hanem a hitelez6knek van fontos szerepiik, és
nem az adds vagyonarél beszélnek, hanem a hitelez6k vagyonarol.
Ha a felszamold az dllam megbizasabdl jar el, s ez egy visszterhes megbizasi jogligylet, ennek vannak
kovetkezményei a felszamoldt érint6 részlet szabalyokat illetéen. Az igy meghatarozott jogallasnak
kell meghatdroznia, miként torténik a felszamold kijelolése, kifizetése: az allam garantaljaa
felszamold koéltségeinek megtériilését.
Az anyag végigmegy ezeken konkrét kérdéseken: miként torténik a felszamold kivalasztasa.... stb.
Ezekben a kérdésekben hatarozott véleményt fogalmaz meg:
e Nem utasithatja vissza a felszamold a kijel6lését. Ez a megbizasi gyakorlattal ellentétes.
e A kivdlasztassal kapcsolatban nem tartja indokolhaténak a 2-2 kbzgazddsz és jogdsz
alkalmazasat, és azt mondja, hogy a visszterhes megbizdi jogviszonyban ezt a megbizd
finanszirozza.
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e A kijeloléssel kapcsolatban azt mondja, hogy a 2009. évi 51. térvény alkotmanyellenesen
megvaltoztatta a felszamolé kijel6lésének szabalyait és a kijelolés Uj rendszere ellentmond a
felszamold hatékonysagi elvardsainak.

e Az allam érdeke, hogy hogyan jelenik meg a felszamold kijeldlése szempontjdbdl. Azt l1atom,
hogy vannak valtakozo rendszerek. A hitelez6k és a felszamoldk érdekei ebbdl a szempontbdl
eltéréek. A kijelolés felszamoldi tapasztalatai tulnyomoé részt kedvezétlenek, vegyesek.

A megbizas szamomra arrdl szél, hogy valakik szerz6dést kotnek egymassal, megbeszélik
kinek mi a feladata, milyen dijazds mellett. A mi viszonyrendszeriinkre ez nem egyértelmden
vonatkozik. Visszautalva a nemzetkozi tapasztalatokra: egy francia tanulmany azt mondja, hogy a mi
szakmank egy szabdlyozott szakma, amit bizonyos szabalyok, elGirasok hatdroznak meg. Megbizasos
viszonyban a felszdmoléd munkajat nem a hitelez6, hanem a megbizé, az allam a birdsag altal
ellendrzi. A birdsag kifogassal jar el, és nem rendez 6nallé ellenbrzéseket. A térvényalkotds menetét
nézve, a 91-es csédtorvénytbl tekintve érezhetS, hogy a hitelez6k ellen6rzé pozicidja erésodik.
Németorszag most prébdlja utolérni az Egyesilt Kirdlysagot a cs6djogi szabdlyozasaban, hogy
lehet6vé tegye, hogy a hitelez6knek és az addsnak minél nagyobb beleszéldsa legyen a
fizetésképtelenségi szakért6 kivalasztasaban. Mivel ez kedvez6 lehetdségnek tlint a hitelez6k
szamdra, ezért Németorszaghdl az eljarasokat az Egyesilt Kirdlysagba vitték, hogy ott olyan
szakért6kkel dolgozzanak, akik az adott feladatot megfelel6 mddon el tudjak végezni.

Erdekes volt a felszdmold ellendrzése kapcsan, hogy az ellendrzés csak arra terjed ki, hogy a
felszamold abban az egy eljdrasban hogyan jar el. A felszamold ellen6rzésének vannak mas formai is.
A magyar rendszer alapvet6en egy nagyon laza rendszer, annak kapcsan, mennyire ellenérzi az dllam
a felszamoldkat. Gyakori, hogy komoly allami rendszerek allnak készen a felszamoldk ellenérzésére.
Példaul Szerbiaban, erre kilon Ggynokség van.

A Vilagbank ellenérzése alapjan vannak magan és allami rendszerek. Pl. az Egyesiilt Kiralysagban
egyszerUsitett ligyeket allami alkalmazottak végzik. Csak ott jarnak el magancégek, ahol megtériilés
van.

A finanszirozas kérdése — Egy normal megbizdsos jogviszony keretébdl indulunk ki, de én nem
tudom ezt annak nevezni. A felszamoldk koltségeivel kapcsolatban azt tartom problémanak, hogy
nincsenek meghatarozva, melyek azok a kéltségek, melyek elszamolhatdk, és melyek nem.Nem lehet
olyan eljarasi koltség, amely téritése aldl a megbizd (allam) felmenthetd, hivatkozva a Legfels6bb
Birdsag jogegységi hatdrozatdra, ami a teljesitési segéddel kapcsolatos.

A koltség és a dij elemeknek el kell kulondilnitk. Széva teszia 27 A § 13-as bekezdését.

A dijazdssal kapcsolatosan két problémat vet fel, az egyik, hogy nincs meghatarozva, hogy mire kell
szamitania az egyezség korébe vonhatd vagyonnak. A dijazdssal alapveté problémdak vannak. A
szakmai bizottsag konkrét javaslatokat tartalmaz:

e Legyen koztestiileti kamara a felszamoldk szervezete.

o Toroljik a szabalyzatbdl, hogy 2 f6 kdzgazdasz-konyvvizsgald és jogaszra legyen sziikség.

e Azt mondja, a pontok kozt a felszamold jelenlegi kijelolése sérti a szabad vallalkozas elemeit.
Ha az dllam a megbizdnk, akkor eléfordul, hogy & specialis szabalyokat hataroz meg.

e Javasolja a szakmai bizottsdg, hogy FOE kdzrem(ikodjon a Megyei Birdsagok kijel6lési
szabadlyainak megalkotdsandl. Ez kicsit id6 elSttinek tartom, hiszen jelenleg orszagos listardl
jeldlnek ki.

e Az allam garantdlja, hogy a dijkiegészités a jaranddsag 100%-os mértékéig terjedjen ki.

A gyakorlati problémainkra egy elméleti megoldast dolgoztunk ki. Ugy gondolom, ez az elméleti
modell komoly kévetkezményekkel jarhat, ha elfogadjuk, és végigvissziik.
Pragmatikusabb, a szabalyozdsra vonatkozd szabalyokat kell javasolni. Olyan megolddsokat, amik
adott esetben konnyitik a kormany, eljard birdsagok, hatdsagok munkajat.

Gyér, 2011. aprilis 12.



