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Emlékeztető

A X. FOE Szakmai Napok keretében tartott szakmai kerekasztal-beszélgetésről

Balatonkenese, 2010. szeptember 4.

Résztvevők:

Dr. Csőke Andrea (Legfelsőbb Bíróság)

Dr. Juhász László (Pécsi Ítélőtábla)

Dr. Dabis Erzsébet (Csongrád Megyei Bíróság)

Dr. Senyei György Barna (Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Bíróság)

Dr. Imre András (Magyar Bankszövetség)

Dr. Hodnik Ákos (APEH)

Dr. Vankó László (VPOP)

Somogyi Ferenc (FOE)

Levezető elnök: Filip György (FOE)

Moderátor, vitavezető: Dr. Zsiga László (FOE)

Filip György köszönti a résztvevőket, és ismerteti a nyílt szakmai tanácskozás napirendjét, valamint a szakmai kerekasztal témáit, amely elsősorban a csődszabályozás kérdéseire, valamint egyes szakmát érintő aktuális témákra fókuszál, valamint lehetőség nyílik konzultációra is.
Dr. Zsiga László: Mielőtt a meghirdetett fórum-beszélgetésre sor kerül, Dr. Csőke Andrea és Dr. Juhász László néhány jogesetet és eseti döntést ismertet, amelyek fontosak lehetnek a felszámolók, vagyonfelügyelők mindennapi munkájának során. 
Dr. Csőke Andrea a Legfelsőbb Bíróság ítélkezési gyakorlatából hívja fel a figyelmet néhány, a Bírósági Határozatok Gyűjteményében még közzé nem tett, de a későbbi ítélkezés során iránymutató döntésre.  
1. Az egyik hitelező kifogásolhatja-e a másik hitelező besorolását?

Gfv.X.30.059/2009/4. Ha a felszámoló nem nyújt teljes körű tájékoztatást egy hitelezői igény besorolásának okáról, és utóbb egy másik hitelező értesül arról, hogy ez nem volt a jogszabálynak megfelelő, ez ellen a felszámolói intézkedés ellen a tudomásszerzést követően kifogással élhet. Azonban kizárólag akkor van erre lehetőség, ha a hitelező nem volt abban a helyzetben – a felszámoló tájékoztatásának elmaradása miatt -, hogy a hitelezői igény besorolásának okairól korábban megfelelően tájékozódjon. 

2. Az egyik hitelező a másik hitelező elfogadott hitelezői igényét is kifogásolhatja? 

Gfv.X.30.086/2009/4. Ha nincs a felszámoló által elfogadott követelést alátámasztó bizonyíték, vagy a hitelezői igényhez csatolt irat nyilvánvalóan alkalmatlan a követelés alátámasztására, akkor a kifogás benyújtásának feltételei fennállanak. Ilyen módon a hitelezői minőség is kétségbe vonható.
3. Ha egy közös tulajdonban álló vagyontárgy adósi tulajdonban álló eszmei hányadát nem tudja értékesíteni a felszámoló, milyen módon lehet a közös tulajdont megszüntetni?

Gfv.X.30.2225/2009/7. A közös tulajdon (ingatlantulajon) megszüntetése bírósági végrehajtás útján történő árveréssel, vagy természetben lehetséges. 

4. A Cstv. 40. § és a Ptk. 203. §-ának alkalmazhatósága a felszámolási eljárásban (az adós szervezet szerződéseinek megtámadása hatálytalanság/érvénytelenség jogcímén)
Gfv.X.30.001/2010/6. A felszámolási eljárás kezdő időpontját követően a Ptk. 203. § alapján már nem lehet hatálytalanságra hivatkozni, kizárólag a Cstv. 40. §-a szerinti eljárásnak van helye. 

5. A megrendelőnél maradt jólteljesítési garancia (pénzügyi visszatartás) sorsa a vállalkozó felszámolása esetén.
Gfv.X.30.285/2009/6. A megrendelőnél garanciaként maradt pénzösszeget (amelynek rendeltetése az, hogy hibás teljesítés esetén a megrendelő magát belőle közvetlenül kielégítse a javítások összege erejéig) tartalma szerint óvadékként kell tekinteni. Ennek megfelelően a felszámolás kezdő időpontját követő 3 hónapig a megrendelőnek a garancia terhére közvetlen kielégítési joga van, majd ezt követően a garancia összegét a felszámolónak át kell adni, és azt tartalékba kell helyezni a felszámolás lezárásáig. A folyamatosan felmerülő, hibás teljesítésből származó igények az elkülönítve kezelt összegből (a zálogjogosultakra irányadó szabályok szerint) kielégíthetők; a felszámolás befejezésekor, pedig a megmaradt pénzösszeg a hitelezők kielégítésére fordítandó.

6. Felszámolási költségnek minősül-e a perköltség?
Gfv.X.30.250/2009/3. Nem vitás, hogy ha az adós felszámolásának megindulása előtt lezárul a peres eljárás, az adóssal szemben megítélt perköltséget hitelezői igényként kell besorolni; nem vitás az sem, hogy ha a felszámoló a felszámolás tartama alatt pert indít, ennek költsége felszámolási költség. Ha a pert a felszámolás kezdő időpontja előtt az adós maga indítja, pervesztesség esetén annak költségei különbözőképpen alakulhatnak. Amennyiben a felszámoló a pert nem folytatja tovább – mert például az iratok alapján nem tartja a pereskedést célravezetőnek, és emiatt a bíróság a pert megszünteti –, akkor a megállapított költségek nem minősülnek felszámolási költségnek; ha viszont a felszámoló az adós nevében érdemben perbe bocsátkozik, akkor a perköltség felszámolási költség.
7. Gazdasági tevékenység folytatása a felszámolás alatt, és ennek költségkénti elszámolása.
Gfv.X.30.017/2010/4. A gazdasági tevékenység fogalma nem korlátozódhat a nyilvántartásokba főtevékenységként bejelentett tevékenységekre, ezért azt meghaladó gazdasági tevékenységet is végezhet a felszámolás alatt áll társaság (pl. eszközeit bérbeadhatja). A tevékenység folytatásához kapcsolódó költségek (pl. könyvelés, számviteli nyilvántartás, adóbevallás) szintén felszámolási költségnek minősülnek.

8. A gazdasági tevékenység folytatása és annak ésszerű befejezése közötti különbség, és az ebből fakadó igények minősítése. 

Gfv.X.30.030/2009/4. A gazdasági tevékenység ésszerű befejezése kapcsán az ebből eredő kártérítési igények (pl. egyes szerződések felmondása miatt igények) nem minősülnek felszámolási költségnek, hanem hitelezői igényként sorolandók be.
Végezetül felhívja a figyelmet a Legfelsőbb Bíróság I/2010. polgári jogegységi határozatára, amely a készfizető kezessel szembeni igényérvényesítés és a főkötelezettel szembeni felszámolási eljárásban történő igényérvényesítés (jogvesztés) összefüggését taglalja.
Dr. Juhász László először tájékoztatja a jelenlévőket a Pécsi Tudományegyetem szervezésében immár budapesti helyszínen induló csődszakjogászi képzésről, majd az ítélőtáblai gyakorlatból ismertet néhány irányadó határozatot.
1. Székhelyáthelyezés és csődnyitás problémája a felszámolási kérelem benyújtását követően
Pécsi ÍT Cspkf.II.30.264/2010/2. Nincs lehetőség arra, hogy az adós társaság a felszámolási eljárást elrendelő végzés meghozatala előtt áthelyezze székhelyét, és az új székhely szerint illetékes bíróság előtt csődeljárást kezdeményezzen, az illetékesség rögzülése miatt kizárólag a már eljáró bíróság előtt lehet csődöt nyitni. (A döntés várhatóan a BDT szeptemberi számában kerül közzétételre)
2. A vagyonfelügyelő díjával kapcsolatos bírói gyakorlat 

Felhívja a figyelmet arra, hogy ebben a kérdésben országosan eltérő gyakorlat alakult ki; ezen belül is kitér a Debreceni Ítélőtábla álláspontjára (Cspkf.IV.30.304/2010.), amely szerint a Cstv. vagyonfelügyelői díjra vonatkozó rendelkezése nem sávos díjmeghatározást ír elő, hanem a díj az adott értéksávhoz tartozó százalékos mértékben határozandó meg. (A BDT-ben ezt a döntést nem tették közzé, mert a bírák többsége nem ért ezzel egyet.) 

Dr. Zsiga László: - Ismerteti a szakmai fórum célját és a beszélgetés irányítási elveit. Jelzi, hogy a Szakmai Bizottság javaslata alapján a FOE elsősorban a csődeljárás szabályainak alkalmazási problémáit tűzte a fórum napirendjére; tekintettel arra, hogy a Cstv. módosítás hatálybalépése óta sok tapasztalat gyűlt össze e témában. A kérdéseket – amelyek kérdéscsoportonként kivetítésre is kerülnek – előzetesen megkapták a fórum résztvevői és a KIM is. A Minisztérium államtitkára írásban megküldte a szakapparátus válaszait, amelyeket egyrészt ismertetünk, másrészt átadtuk a beszélgetés résztvevőinek is kérve őket, hogy ezekre is reagáljanak.
Az első kérdéscsoportba a nyilvántartásba vételi díjjal összefüggő kérdések kerültek.
1. A bíróság nem teszi közzé a számlaszámot, amire a regisztrációs díjat a hitelezőknek fizetniük kell. A gyakorlatban az terjedt el, hogy az adós felhívásában kerül ez közzé tételre. Helyes-e ezt a fontos eljárástechnikai feltételt az adósra bízni, aki adott esetekben abban lehet érdekelt, hogy minél kevesebben regisztráljanak?
KIM álláspontja: A rövid határidő miatt ez a feladat nem terhelhető a bíróságra. Az adós mulasztása esetén intézkedjen a vagyonfelügyelő (szüntesse meg a mulasztást), esetleg ennek hatástalansága esetén a Cstv. legközelebbi módosításakor bevezethető a bírságolás intézménye. Álláspontja szerint az adósnak egyébként sem lehet célja ellehetetleníteni a csődeljárást, mivel ez megfosztaná a csődvédelem lehetőségétől.
Dr. Zsiga László megjegyzése: a Cstv. semmilyen formában nem kötelezi a közzétételre az adóst, így a vagyonfelügyelői „kötelezés”, és főleg a mulasztás bírságolása lehetetlen. Az alapprobléma továbbra is az adós-hitelező érdekkülönbözősége.
2. Mi van, ha eredménytelen csőd esetén maradt az elkülönített számlán felhasználatlan reg.díj?

KIM álláspontja: Ilyenkor – külön szabályozás híján – a bíróság úgy rendelkezik, hogy a fel nem használt díjat vissza kell utalni (bár a gyakorlatban igen kevés a valószínűsége, hogy marad felhasználatlan díj). 

Dr. Zsiga László szerint ez nem lehetséges, hiszen a felszámolásban csak kiegészítenie kell a csődbe bejelentkező hitelezőnek a regisztrációs díjat a felszámolásban előírt mértékre. Amennyiben a megmaradt reg.díjat a vagyonfelügyelő visszautalná, ez a hitelező jobban járna, mint az újonnan bejelentkezett. Talán a Gazdasági hivatal elkülönített számlájára utalás (hitelezőnként) lehet a megoldás, de további kérdés, hogy az utalás költségeivel lehet-e csökkenteni a reg.díj maradványt?

Dr. Csőke Andrea: Az első kérdésre reflektálva felhívja a figyelmet, hogy a kialakult gyakorlat szerint az elsőfokú bírónak a csődeljárás közzétételére kötelezően nyomtatványmintát kell használni. Ennek a formájáról és tartalmáról azonban viták folytak, mivel sem az IRM, sem az OIT nem tartotta a nyomtatvány kialakítását a saját hatáskörébe tartozó feladatnak. Végül a Fővárosi Bíróság dolgozott ki egy nyomtatványmintát, amelyet a bíróságok azóta is használnak. A Cstv. legutolsó módosítását is figyelembe véve azonban ez a minta már több ponton is kiegészítésre szorul (nemcsak a számlaszámmal, hanem pl. a felszámoló/vagyonfelügyelő közvetlen elérhetőségeivel is). Álláspontja szerint az elektronikus kijelölési rendszer adatbázisába is be lehetne építeni a számlaszámot, a felszámoló szervezetek egyéb elérhetőségeivel együtt. A KIM azonban egyelőre nem vállalja ennek a felügyeletét, tekintettel arra, hogy a törvény nem ír elő ilyen közzétételi kötelezettséget.  
A második kérdéshez kapcsolódó véleménye, hogy ha amennyiben sikeres volt a csődeljárás, a fel nem használt reg.díjat vitán felül vissza kell utalni; ha azonban nem volt sikeres, a GH-ba kell utalni – hitelezőnkénti bontásban – , és elvileg ebből le lehet ebből vonni az utalás költségeit, mivel azt az adósnak kell viselni. 
Dr. Dabis Erzsébet: Mivel a Cstv. 10. § (2) úgy rendelkezik, hogy a bíróságnak csak a vagyonfelügyelő nevét és székhelyét kell megjelölni a közzétételnél, a 12. § (1) pedig azt írja elő, hogy az adós hívja fel a hitelezőket a reg.díj vagyonfelügyelő számlájára történő befizetésére, logikus, és egyértelmű hogy a számlaszám hitelezőkkel történő közlése elsősorban az adós kötelezettsége. De mivel a törvény nem tiltja azt, hogy a bíróság az előírtnál többet tegyen közzé – egyfajta kompromisszumos megoldásként –, nincs akadálya annak sem, hogy a számlaszámot a bíróság is közzétegye. Ez azonban csak a bíróságok és a vagyonfelügyelők együttműködése esetén lehetséges; ennek keretében a bíróságok számára (esetleg megyei listánként) rendelkezésre kellene bocsátani a vagyonfelügyelők számlaszámait.  
A felszámolási kijelölések adatbázisát és végzés-mintáit tartalmazó Microsec program 17 éves, és több tekintetben már elavult, illetve a végzés-minták nem engednek lehetőséget az eltérésre pl. a csődeljárás moratóriumának meghosszabbítása tekintetében. Ezt a problémát a Csongrád Megyei Bíróság úgy oldja meg, hogy ún. „biankó” végzés-mintából dolgoznak, ez esetben viszont a végzések tartalma nem feltétlenül egységes.

A reg.díjhoz kapcsolódó kérdésre megjegyzi, hogy rendkívül ritka eset az, ha a csődeljárásban fel nem használt díj marad; ezt gyakorlatilag csak akkor tudja elképzelni, ha esetleg egy hitelező visszalép az eljárásból, vagy tévedésből befizetett összegről van szó; ez esetben elképzelhető, hogy a díj hitelező részére történő visszautalása lehet a megoldás. 

Dr. Zsiga László: A második kérdéscsoport a bejelentett követelések minősítésével függ össze.
1. Van-e szabad mérlegelési lehetősége a vagyonfelügyelőnek a hitelezői követelések minősítése, visszaigazolása során, hisz amennyiben eltér az adós nyilvántartásától a 30 napon belül bejelentett követelések vonatkozásában, a csődeljárás rövid határidői miatt maga lehetetleníti el az adós 45 napon belüli első tárgyalásának egyezségi javaslatát, mert az adós - idő hiányában - csak a saját adataira tud támaszkodni. Az „adós bevonásával” kifejezés a törvényben nem igen ad egyértelmű utasítást arra nézve, hogy az igényeket hogyan és mi alapján kell minősíteni és besorolni. 
2. Értelmezést igényel álláspontunk szerint az is, hogy sikeres csődegyezség után érvényesítheti-e követelését az, aki nem jelentkezett be hitelezőként a csődeljárásba (tehát az egyezségből kimaradt)?
3. Amennyiben az adósi tartozás biztosítéka árengedményezés, vonatkozik-e erre is a 11. § (2) szerinti moratórium alatti érvényesítési tilalom? 
KIM álláspontja: ha az adós nyilvántartásai rendezettek, lényegében nincs, nem lehet véleménykülönbség. Ha viszont a követelés minősítése vagy fennállása tekintetében vita van, a vitatott követelésekre tartalékot kell képezni. (Dr. Zsiga László megjegyzése: a tartalékképzés ide nem vonatkoztatható, hisz annak a perindítás előírt feltétele.)
A KIM álláspontja szerint vitán felül azokra is vonatkozik a csődegyezség, akik – szabályszerű értesítés ellenére – nem jelentkeztek be az eljárásba hitelezőként. (Dr. Zsiga László ezt problémásnak ítéli, hisz az adós az egyezségi javaslatban erre nem tervezett forrást – tartalékot csak a peresített igényekre kell képezni –, ezért amennyiben a nem regisztrált hitelező nem veszíti el igényérvényesítési jogát, fellépésével ellehetetleníti az egyezség végrehajtását.)
Dr. Senyei György: az első kérdéshez megjegyzi, hogy az „adós bevonása” kitétel csak az adatszolgáltatásra vonatkozik, nem pedig a követelések minősítésére. A vagyonfelügyelő részéről ezért van létjogosultsága bizonyos felülmérlegelésnek a hitelezői igény minősítése során.

Dr. Csőke Andrea: egyetért az előtte szólóval; a 2009-es Cstv-módosításnak épp az a lényege, hogy a vagyonfelügyelő önálló felelősséggel minősíti a hitelezői követeléseket; az adós közreműködése valóban csak az információszolgáltatás. Ez az eljárás leginkább a felszámolási eljárás során történő nyilvántartásba vételhez hasonlít.

Dr. Zsiga László: Álláspontja szerint az adós részéről jelenthet problémát az egyezségi javaslat elkészítésénél, ha a vagyonfelügyelő a 30 napos igénybejelentési határidőt kivárva, azt követően kezdi el minősíteni a követeléseket (miközben a 45 napos határidőre tekintettel az egyezségi javaslat az adós nyilvántartásai alapján már készül). Az adósi álláspont vagyonfelügyelő általi felülbírálata ugyanis a javaslat átdolgozását igényelheti, amire a szabályozás nem enged elegendő időt.
Dr. Csőke Andrea: A 30 napos határidő kivárása nem indokolt, hiszen a hitelezői követelések beérkezése folyamatos, így azok minősítése és besorolása is folyamatosan kell, hogy történjék. 
Filip György: A felelős minősítés szempontjából problémát jelenthet az is, hogy a vagyonfelügyelő rendszerint az eljárás megkezdésekor találkozik a céggel először, és ha nem kap elegendő információt, mert a hitelezői igénybejelentés nem teljes körű, vagy az adós nyilvántartásai nem megfelelőek, nincs abban a helyzetben, hogy 5 nap alatt megalapozott döntést hozzon a hitelezői követelések minősítéséről. 
Dr. Zsiga László: Az is problémát okoz, hogy az eljárás résztvevői között nincs feltétlenül érdekazonosság; az adós és a hitelezők célja az eljárásban nem feltétlenül az, hogy egyezség jöjjön létre. 
Dr. Dabis Erzsébet: Felhívja a figyelmet, hogy a nemperes eljárásban a kifogás lehetősége rendelkezésre áll, és mögötte ott a peres eljárás lehetősége. Amennyiben a követelés minősítése szempontjából komoly kételyek merülnek fel, a perben erre vonatkozóan rendes bizonyítást lehet lefolytatni. Ha pedig peres eljárás indult, az említett probléma többé nem merül fel, mert az ilyen igényekre a fedezetet elkülönítve kell kezelni. 

Dr. Juhász László: A csődeljárásban be nem jelentkezett vagy elkésve bejelentkezett, nem regisztrált hitelező helyzetével kapcsolatban ismerteti az általa ismert törvényalkotói elképzelést. A jogalkotó álláspontja e kérdésben az volt, hogy a csődegyezség nem terjed ki az ilyen hitelezőre. Amennyiben a csőd sikertelen, akkor a csődeljárást követő felszámolási eljárásban bejelentheti az igényét – ha az még nem évült el. Ha viszont a csődeljárás egyezséggel zárult az eljárás, és az egyezséget az adós nem tartotta be, és a felszámolási eljárás emiatt indult, akkor a hitelező kizárólag a csődeljárásban bejelentett, de meg nem térült követelést érvényesítheti. A törvény eltérő értelmezése esetén a csődeljárásban követeléseik érvényesítését indokolatlanul elmulasztó hitelezők előnyben részesülnének a többi hitelezőhöz képest. Az igényérvényesítési határidő jellegével kapcsolatban pedig az volt az  álláspont, hogy annak jogvesztő jellegét azért nem mondja ki a jogszabály, mert a jogalkotó nem akarta elzárni a hitelezőt attól, hogy a csődeljárás felszámolási eljárássá történő átfordulása esetén igényét érvényesíthesse. Azzal is egyetértene azonban a jogalkotó, ha a gyakorlat e határidőt jogvesztőnek tekintené. 

A fenti jogalkotói hibára tekintettel – hogy ti. a jogszabály nem határozza meg a határidő elmulasztásának következményeit – valószínűleg kettős gyakorlat fog kialakulni. 
Dr. Csőke Andrea: A problémának további vetületei is vannak. Meg kell különböztetni azt az esetet, amikor a csődeljárás sikeres, és amikor sikertelen.

Sikertelen csődeljárás esetén vitán felül bármely követelés bejelenthető a felszámolási eljárásban. Sikeres csődeljárás esetén egyrészről a Cstv. 28. § (3) bek. veendő figyelembe: eszerint a hitelező a csődeljárásban elismert vagy nem vitatott, és a csődegyezség végrehajtása során meg nem térült követelését jelentheti be. Ebből azt a következtetést lehet levonni, hogy – bár a határidő nem jogvesztő – aki nem jelentkezett be a csődben hitelezőként, gyakorlatilag elveszti az igényérvényesítési lehetőségét. A kényszeregyezség ugyanis kényszert jelent azokra nézve is, akik az eljárásban nem jelentkeztek be. Elképzelhető viszont az az eset is, hogy az ismert hitelező nem kap az adóstól felszólítást igénye bejelentésére; ezért mulasztja el az bejelentkezést, és ezért marad ki az egyezségből. Ebben az esetben nem vonatkozik rá a kényszeregyezség, és a követelés peres úton történő érvényesítésének is van jogalapja.
Dr. Senyei György: Eljárásjogi szempontból megközelítve a problémát a csődegyezséget lezáró határozat ítélt dolgot keletkeztet, viszont csak az eljárásban félként szereplők között  van ilyen hatálya. Véleménye szerint tehát a „hanyag” hitelezőkre nem terjed ki, rájuk nézve a csődegyezség nem res iudicata; és ebből a szempontból irreleváns az is, hogy a hitelező az eljárásban önhibából vagy az adós esetleges mulasztása miatt nem vett részt. 
Dr. Csőke Andrea: Az biztosítékok kérdésköréhez kapcsolódva jegyzi meg, hogy az engedményezés mellett a csődeljárásban biztosítékként megjelenhet még a biztosítéki vételi jog és a biztosítéki tulajdon-átruházás. Ezek jogosultjai biztosított hitelezők, illetve kérdés, hogy egyáltalán hitelezőnek minősülnek-e? Ha pl. egy ingatlant egy hitel biztosítékaként átruháznak a bankra, akkor az a bank oldalán vételárfizetési kötelezettséget keletkeztet, ezt a bank a hitel nemfizetése esetén beszámítja az adósi tartozásba. Mivel egymással szemben álló követelésekről van szó, a banknak ilyen esetben is be kell jelentkeznie az eljárásban hitelezőként. A kérdés csak az lehet, hogy a moratórium kezdő időpontjáig megtette-e a hitelező beszámítási nyilatkozatot? 
Dr. Zsiga László: Az árbevétel-engedményezéssel kapcsolatban a probléma azonban az, hogy az nincs nevesítve biztosítékként a Cstv-ben. Ha biztosítékként kell kezelni, a szabályok szerint az érvényesítése moratórium alá esik, viszont így az adós elkölthetné a csőd alatt a biztosítékot. Ha viszont nem biztosíték, az adósnak nem képezi a vagyonát. A megnyugtató megoldás az lenne, ha ezt a biztosítékot a törvény nevesítené.
Dr. Imre András: a Bankszövetség álláspontja a biztosítéki célú engedményezés kérdésben az, hogy mivel a Cstv. nem mondja ki, hogy a biztosítékát elveszíti az a hitelező, aki azt a csődeljárás alatt nem érvényesítheti, az engedményezés hatálya alá eső árbevételt, amennyiben az az adóshoz befolyik, elkülönítve kell kezelni és nem lehet felhasználni.  

Dr. Zsiga László: A harmadik kérdéscsoportba az adós vagyonával kapcsolatos bizonytalanságokat soroltuk. 

1. Építés-kivitelező csődeljárása esetén, a vállalkozói díjból a hibás teljesítésre visszatartott felhasználatlan összeg az adósi vagyon része-e?
2. A hibás teljesítésre, szavatossági igények érvényesítésére létesített bankgaranciák esetében nyilvántartásba kell venni a bank igényét akkor, amikor még nem volt lehívás? Ez elismert, de még nem esedékes követelés? 

3. Élhet-e inkasszóval az APEH a moratórium alatt keletkezett követelése vonatkozásában?
A KIM álláspontja: A vállalkozói díjból visszatartott díj nem része a vagyonnak, csupán a helytállási idő letelte után fennmaradó lehívatlan hányada kerül (utófelülvizsgálatot követően) vissza a vagyonba. A bankgaranciák esetében függő jogi helyzet keletkezik, amelyre a Cstv. 3. § (1) bekezdése irányadó; ez bejelentendő hitelezői igény, amit függő követelésként kell nyilvántartásba venni, és tartalékot kell képezni rá. (Dr. Zsiga László megjegyzése: Ez az álláspont érthetetlen, ugyanis a hatályos Cstv. nem ismeri csődben a függő követelést, csak a felszámolásban.)
Dr. Dabis Erzsébet: A kérdés a visszatartott vállalkozói díj esetében egyértelmű: a visszatartott díjhányad egyértelműen behajtandó követelés, az adósi vagyon része.  
Dr. Imre András: Egyetért az előtte szólóval: a vállalkozói díjból történő visszatartás függő helyzetben lévő követelés, egyértelműen a vagyon része; a sorsa pedig attól függ, hogy történik-e a megrendelő részéről igényérvényesítés. 

A garancia terhére történő lehívás a csődeljárásban is természetesen lehetséges, hiszen a garanciaszerződés alapján önálló jogviszony keletkezik, a bank a teljesítést nem tagadhatja meg. A garáns bank a nyújtott garancia összegére bejelentheti követelését a csődeljárásban, azonban mivel a csődeljárásban a törvény nem ismeri a függő követelést, ex lex helyzet keletkezik. Érdemes lenne ezt a kérdést a Cstv. legközelebbi módosítása során rendezni.
Dr. Juhász László: Ebből a kérdéskörből a függő követelés kérdése a legérdekesebb, mivel a törvény ezt a csődben egyértelműen kizárja. Ez a törvényi rendelkezés abból a szempontból logikus, hogy az egyezségkötésnél nem lehet kezelni az ilyen követeléseket. 

Dr. Hodnik Ákos: A moratórium alá nem tartozó követelések tekintetében az APEH egyetért a KIM véleményével, mivel ez a követelés nem esik végrehajtási tilalom alá, ezért nem kérdéses, hogy az eljárásban lehet végrehajtási cselekményt tenni, adott esetben inkasszóval élni. Tehát az ilyen követelés – bár a maga nemében hitelezői igény –, mivel érvényesítéséhez magasabb érdek fűződik a törvényalkotó megítélése szerint, nem a hitelezői igényekre irányadó eljárásban érvényesíthető. Ha az adós még ezeket a követeléseket sem tudja kielégíteni – és emiatt a csődeljárás ellehetetlenül –, az gyakorlatilag azt jelenti, hogy a reorganizációra nincs valós forrása. A törvényalkotó is azt feltételezi, hogy a csődeljárást kezdeményező adós fizetési nehézsége csak átmeneti; valamennyi gazdasági potenciálja még van. Ennek megfelelően a követelés (illetve a hitelező) nem vesz részt az egyezségben. 

Dr. Csőke Andrea: Két megjegyzést tesz az elhangzottakhoz: a moratórium alá nem tartozó követelések esetében nemcsak az adóhatóság, hanem természetesen bármely más hitelező is élhet a kielégítési joggal; másfelől, ha e követelések között mégis marad ki nem egyenlített, és az adós mégis egyezséget akar kötni, a vagyonfelügyelő részéről alaposan meggondolandó az egyezség ellenjegyzése. 
Dr. Hodnik Ákos: Az APEH gyakorlata jelenleg az, hogy a csődegyezséghez csak abban az esetben adja hozzájárulását, ha a moratórium alá nem tartozó követelései rendezve vannak.

Somogyi Ferenc: Ha az APEH a csődeljárás előtt vizsgálatot indít, a határozat meghozatalának időpontját gyakran kitolja, mert a vizsgálattal megállapított követelését nem a csődben akarja érvényesíteni. Ezzel is meg lehet hiúsítani a csődegyezséget, hiszen egy utólagos megállapítás és annak végrehajtása az egyezség teljesítését ellehetetlenítheti.  

Dr. Hodnik Ákos: Az adóhatósági ellenőrzésnek megvan a maga eljárási határideje, amely az adóhatóságot is köti, az APEH tehát nyilván nem kénye-kedve szerinti időpontban hozza meg a határozatot, azonban az ellenőrzési határidő meghosszabbításának is számos lehetősége van (kapcsolódó vizsgálatok, stb.). Alapvetően az a törekvés, és a hatóság arra kívánja rábírni az adózókat – ha szándékuk valóban a reorganizáció –, hogy a csődegyezség megkötése előtt az adósnak célszerű megvárni annak eredményét, pontosan azért, hogy a megállapításokat a csődegyezség során már figyelembe lehessen venni. Az APEH szándéka nyilván nem az, hogy egy egyébként sikeres reorganizációt az utólagos megállapítással ellehetetlenítsen. Az mindenesetre nagy probléma, hogy a csődeljárás határidői olyan feszesek, hogy a vizsgálat befejezésére gyakorlatilag nincs elég idő. Az Art. előírása ugyan az, hogy az egyébként kötelező vizsgálatot a csődeljárás kezdő időpontjától 90 napon belül kell befejezni, ez időpontig azonban az adós már meg is kötheti az egyezséget. 
Dr. Zsiga László: A következő kérdéscsoport a fizetési haladékkal-, és az eljárás időtartamával összefüggő kérdéseket tartalmazza. 

1. Ha az első hitelezői gyűlésen nincs meg a határozatképes többség, mi a teendő? Fel kell függeszteni a gyűlést, vagy meg kell tartani? Amennyiben megtartásra kerül, a hitelezők sem elutasítani-, sem elfogadni nem tudják a javaslatot, ugyanis nem támogatás esetén ezt kifejezetten el kell utasítaniuk. a javaslatot, ehhez viszont kevesen vannak. 
2. Amennyiben a vagyonfelügyelő az eljárás során észleli, hogy nem valós az adós megegyezési szándéka, vagy hiányzik a vagyoni lehetősége egy érdemi ajánlathoz, van-e lehetősége a törvényben foglalt 90 napon belül megszakítani a moratóriumot?
A KIM álláspontja: A Cstv. szándékosan nem adott olyan feladatot és lehetőséget a vagyonfelügyelő számára, hogy leállítsa a törvényes haladék alatt az eljárást. A törvényalkotó szándéka az, hogy a vagyonfelügyelő ne hozzon érdemi döntéseket az adós és hitelező megegyezési folyamatában. A vagyonfelügyelő szerepe és feladata csupán a fizetőképesség helyreállítását szolgáló program és egyezségi javaslat elkészítéséhez adandó szakmai segítségre terjed ki, valamint arra, hogy az eljárás jogszerűségét felügyelje. A csalárd csődkezdeményezés észlelése esetén a hitelezőknek van lehetőségük (Cstv. 18. § (3) bekezdés) a csődeljárás befejezésének kezdeményezésére. 
Dr. Dabis Erzsébet: A kérdést tovább lehet gondolni, ugyanis a törvényalkotó szándéka másfelől az volt, hogy a vagyonfelügyelőt – többletjogosítványok biztosításával – olyan helyzetbe hozza, hogy bizonyos szempontból az ügy ura legyen. Javaslata, hogy amennyiben a vagyonfelügyelő észleli, hogy a csődeljárás fiktív alapon áll, jelentse be a bíróságnak az észleléseit, így a bíróság a 13. § (2) bekezdésben foglalt bírságolás eszközével megkísérelheti az eljárást törvényes keretek közé szorítani. Érdemes lenne egyébként a jogalkotónak a bíróságok ilyen hatáskörét tovább tágítani.
Dr. Imre András: Ténykérdés, hogy a sikeres csődhöz elsősorban pénz kell, és sikeres csődegyezség az esetek többségében csak a hitelezőkkel történt előzetes egyeztetés talaján jöhet létre. Ezek a tárgyalási folyamatok jellemzően már a csődeljárás 90 napos moratóriuma előtt meg kellene, hogy kezdődjenek. Az adósok az esetek többségében ezzel szemben csak időnyerésre használják fel a csődeljárás lehetőségét. Sajnálatos ezért, hogy jelenleg a vagyonfelügyelőnek nincs felhatalmazása az eljárás lezárására. Lezárható viszont úgy az eljárás, ha a 18. § (3) bekezdése szerint a hitelezők így döntenek.

Dr. Zsiga László: Abban az esetben viszont, ha a hitelezők nincsenek kellő számban jelen, érdemi döntést sem tudnak hozni a csődeljárás befejezéséről, illetve nem tudják kinyilvánítani a szándékukat. Egy a csődeljárások jelentős részének dilemmája, és a vagyonfelügyelő ez esetben nem tud a kialakult helyzettel mit kezdeni. 
Dr. Dabis Erzsébet: Ha az első tárgyaláson nem jelenik meg a határozatképességhez kellő számú hitelező, érdemben nem dönthetnek. Ez esetben a 90 napos határidőn belül az első hitelezői gyűlést újra össze kell hívni; ez több esetben is lehetséges. Ha megvan a határozatképes többség, lehetőség van az érdemi döntésre. Ha a hitelezők a csődegyezségi javaslatot nem támogatják, az adós kérhet lehetőséget az egyezség átdolgozására, új feltételek kialakítására. Erre a moratórium letelte előtt szintén több alkalommal is lehetőség nyílhat. 
Dr. Csőke Andrea: Szigorúbb értelmezés szerint azonban az adós feladata, hogy meggyőzze hitelezőit, hogy vegyenek részt a tárgyaláson, mert valós egyezségi szándék alapvetően ez mindenki érdeke az eljárásban. Ha ennek ellenére nem jelenik meg az első tárgyaláson megfelelő számú hitelező, és ezért a gyűlés határozatképtelen volt, a vagyonfelügyelő kötelezettsége, hogy a bíróságnak ezt a tényt bejelentse, amely saját hatáskörben dönt majd az eljárás lezárásáról.  
Dr. Juhász László: Tény, hogy a Cstv. nem ad a vagyonfelügyelőnek olyan jogot, hogy az egyezségkötési folyamatot megakassza, de mégsem egyszerű szemlélődő az eljárásban, hiszen aktívan be van vonva az egyezségi program elkészítésébe. Ha a vagyonfelügyelő észleli, hogy a csődeljárás indítása csalárd, megvan a lehetősége, hogy ebben az előkészítésben ne vegyen részt, és tájékoztassa a hitelezőket az adósi javaslatban foglaltaktól eltérő véleményéről, illetve adatokkal támassza alá azt. Ehhez képest a hitelezők eldönthetik, hogy megkötik-e ilyen körülmények mellett az egyezséget. Ha pedig a hitelezők az egyezségi tárgyaláson nem határozatképesek, a 90 napos alapmoratóriumot ki kell várni, ezt megelőzően nincs lehetőség az eljárás megakasztására; e tekintetben a szabályozás viszont egyértelmű.  

Dr. Zsiga László: Az idő előrehaladta miatt, sajnos a hitelezői választmánnyal és a vagyonfelügyelői díjjal kapcsolatos kérdéseket nem tudjuk részletesen megtárgyalni, ezért csak a fontosabb kérdéseket teszem fel. 
1. A Cstv. a csődben alakult választmány jogait – eltérően a felszámolástól – nem rögzíti, csupán azt deklarálja, hogy a jogosultságokat a hitelezők egymás között megállapodásban rögzítik. Mi lehet e jogok terjedelme?

2. A vagyonfelügyelői díjjal kapcsolatban pedig az a probléma, hogy a bíróság a törvényi előírás szerint akkor is megállapítja a díjat, ha erre  nincs elegendő vagyoni fedezet. A jogerős végzés alapján a vagyonfelügyelőnek számla kiállítási kötelezettsége-, ez alapján pedig ÁFA befizetési kötelezettsége keletkezik. A vagyonfelügyelői díjnak a felszámolásban történő „a” kategóriás besorolása nem garantálja a megtérülést a 49/d. § szerinti jogosultak elsőbbsége miatt. Mi a megoldás, hogy legalább ÁFÁ-t fizetnie ne kelljen a vagyonfelügyelőnek a meg nem térülő díja után?
A KIM álláspontja: Nem lát joghézagot a választmány jogosultságait illetően, álláspontja szerint a jogszabály tükrözi a törvényalkotói szándékot. A díjra vonatkozóan a minisztérium nem foglalt állást. 
Dr. Senyei György: A hitelezői választmány a csődeljárásban és a felszámolási eljárásban is lényegében alkalmatlan a hitelezői érdekvédelemre. Addig nem is lesz erre alkalmas, amíg a jogszabály a választmány jogait teljes terjedelmében nem rögzíti, illetve a jogosítványok terjedelmi határait meg nem vonja. A jelenlegi megoldás, amely szerint a választmány maga rögzíti jogosítványait megállapodással, alapvetően elhibázott; az anyagi és eljárási képviseleti jogosítványokat rosszul ötvöző megoldás. 

Dr. Juhász László: A hitelezői választmány jogosultságainak megállapításánál alapvetően annak képviseleti jellegéből kell kiindulni; valóban téves az a jogalkotó elképzelés, hogy a választmány anyagi jogait saját maga rögzítse. A választmányi megállapodásnak csupán eljárási jellege lehet, anyagi jogi kérdésekre – a Cstv-ben foglaltakon túlmutatóan vagy azt meghaladóan – nem terjedhet ki, és az abban foglaltak így értelemszerűen nem kényszeríthetők rá a vagyonfelügyelőre. 
Dr. Imre András: Egyetért az előtte szólókkal annyiban, hogy a választmánynak semmilyen többletjogosítványa nem lehet anyagi értelemben, csak ami a törvényben le van írva. A választmányi tagok egymás közt szabályozhatják a képviseletet, kommunikációt, költségviselést, de harmadik személyek felé többlet jogot maguknak nem vindikálhatnak. Megjegyzi, hogy a Bankszövetség korábban szöveges, konkrét javaslatot tett a jogalkotónak arra, hogy mit tartalmazzon a hitelezői választmány alapító okirata, azonban valamilyen oknál fogva ez nem nyert törvényi szabályozást.
Somogyi Ferenc: A vagyonfelügyelő díja a csődeljárások egyik legnagyobb problémája. Azokban az eljárásokban, ahol a csődöt felszámolási eljárás követi, és nem a vagyonfelügyelő kerül kijelölésre felszámolóként, célszerű lenne elgondolkodni egy olyan megoldáson, hogy a 49/D. § alá eső értékesítések után levont összegből 2% ügyvédi letétbe kerüljön, a vagyonfelügyelő meg nem térült díjának fedezetére. Megoldás lehetne továbbá – és erre a FOE törekedni fog –, hogy a díjfedezeti alap ne csak a felszámolói, hanem a vagyonfelügyelői díjakra nyújtson fedezetet.
Ezt követően Dr. Vankó László tart közérdekű tájékoztatót a VPOP-t érintő kérdésekben.  
Ismerteti, hogy az adónyomozói tevékenység 2002-ben indult átszervezési folyamata még nem fejeződött be; a szakterület folyamatos változásban van. A 2011-ben magalakuló Nemzeti Ellenőrzési Hivatal egyik önálló szakmai területe lesz az adónyomozó szervezet. Az az elvárás ezzel a testülettel szemben, hogy hatékony, a költségvetési bevételeket komolyan védő, a büntetendő cselekményeket hatékonyan felderítő szervezet legyen. Ennek egyik legfontosabb pillére az a törekvés, hogy ne csak az elkövetőket büntessék, hanem a csalárd módon a költségvetéstől elvont összegek is a lehető legnagyobb hányadban térüljenek meg. 

A csődbűncselekmények illetve a fizetésképtelenségi eljárásokhoz kapcsolódó cselekmények nyomozása is a NEH hatáskörébe tartozik majd. Ennek a nyomozó szervezetnek a bázisa a VPOP nyomozó szerve lesz, azonban sokkal professzionálisabb és magasabban képzett állománnyal.  

Végül jelezi, hogy a nyomozó hatóság továbbra is várja a felszámoló szervezetek megkereséseit, kérdéseit, jelzéseit mert ez jelentősen előremozdítja a hatékony jogalkalmazást. Céljuk a területen mutatkozó anomáliák és problémák összegyűjtése (pl. cégtemetők) amelyekkel kapcsolatban konkrét javaslatokat tesznek majd a jogalkotó felé. Ennek a munkának a megkezdéséhez szervezeti szintű együttműködést is kezdeményeznek a FOÉ-val. 
A szünetet követően Dr. Rétvári Bence, a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium parlamenti államtitkára tart tájékoztatót a Kormány fizetésképtelenségi szabályozással összefüggő elképzeléseiről. 
Somogyi Ferenc: A FOE mindenkori törekvése, hogy a Kormány tisztségviselőivel jó kapcsolatot tartson fenn, és a fizetésképtelenségi szakterületen jelentkező problémákat hatékonyan tudja jelezni a jogalkotó felé. Az, hogy a szakminisztérium képviselője részt vesz ezen a tanácskozáson, azt mutatja, hogy a kormányzat részéről is igény mutatkozik az együttműködésre.

Az eddigi együttműködés eredményeit összegezve tény, hogy a FOE részt vett abban a törvényalkotási folyamatban, amely a Cstv. 2009. évi módosításához vezetett, azonban elképzeléseit, véleményét nem mindig sikerült maradéktalanul érvényesítenie, ezért a törvénybe a felszámolói szakma számára kedvezőtlen elemek is bekerültek. Ezen jogalkotási anomáliák kiküszöböléséhez az Egyesület felajánlja partnerségét, illetve kezdeményező szerepet is vállalna e téren.

Van néhány, a felszámoló szervezeteket kiemelten foglalkoztató speciális probléma, amelyekre különösen fontos lenne megoldást kereni.  Ezek közül az egyik a felszámolói névjegyzék megnyitása, illetve az ezzel kapcsolatos alkotmányossági kérdések, amely területen már megkezdődött a munka, a FOE jelezte aggályait a minisztérium felé. A jelenlegi helyzetben a FOE támogatja azt az elképzelést, hogy a gazdaság magyar szereplőit kell előtérbe helyezni, és a már a piacon működő felszámoló szervezetek szerzett jogait biztosítani kell; azzal, hogy a Egyesület természetesen elhatárolódik a tisztességtelen, etikailag vitatható gyakorlatot folytató szervezetektől, és Etikai Bizottsága útján fel is lép tagszervezetei ellen. E körben azonban újabb probléma, hogy nincs mód arra, hogy az érdekképviseleti szerv jelzése nyomán ezen szervezeteket a felszámolói névjegyzékről töröljék, így tehát nem megoldott a hatékony szankcionálás.
Dr. Zsiga László röviden ismerteti azokat a gondokat, amelyek az elmúlt időszak jogszabály-alkotásából fakadtak. 
A Cstv. módosítása önmagában is jelentősen megváltoztatta a fizetésképtelenségi eljárások jogszabályi környezetét, különösen a csődeljárás szabályainak újraalkotása tekinthető meghatározónak. A változások azonban nagyrészt csak eljárás-technikai jelentőségűek, gazdasági szerepük még nem látszik. A törvénymódosítást követő rendeletalkotási hullám azonban átalakítja a fizetésképtelenségi piacot, alapvetően megváltoztatja a felszámolók pozícióit. Ilyen pl. a 36/2010. IRM rendelet a felszámolók kijelöléséről. Alapvető problémánk ennek a filozófiájával van. A rendelet kodifikációja során lekoptak azok a szakmai jellemzők, amelyeket a Cstv. a 27/A. §-ában rögzített, tehát hogy a különböző eljárásokban igazodjon a felszámoló felkészültsége az ügy sajátosságaihoz, legyen arányos munkaterhelés, stb. 
Eltűnt a szabályozás kiválasztási követelményei közül a szakmaiság és a minőség. Problémát jelent továbbá, hogy az országos teljeskörűség miatt, a közel két évtized alatt kialakított felszámolói infrastruktúrák elértéktelenedtek, hisz az egalizált portfólók miatt ezek kihasználatlansága a megszüntetésüket eredményezi. A nagy felszámoló szervezeteknél kialakult tudás ez által elvész, szakértőik lemorzsolódnak. A kis felszámolók viszont az ország egész területén kötelesek ügyeket vinni, amihez nincs meg a helyi kapacitásuk. Nem lehet cél az, hogy ugyanaz a szakértő több szervezethez kötődjön, mint területi referens. A nagy szervezetek várhatóan tönkremennek, a kis szervezetek pedig nem tudják kezelni az ügyszámot, fejlesztésre kényszerülnek.
A másik aspektus a bíróságok oldaláról jelentkezik. A bírókról a rendeletalkotó hatalom feltételezte, hogy nem tisztességesek, ezért a jogszabály szétválasztja az eljárást felügyelő bírót a szakértőt kijelölő bírótól, ami azon túl, hogy alkotmány ellenes, feszültséget gerjeszt az egyes bíróságokon.
A felszámolók szétszórása az országban azt is maga után vonja, hogy a különféle hatóságok a felszámolók székhelyén találják meg az ellenőrizendő iratokat és nem az illetékességi területükön lévő adósoknál.
Életszerűbb és igazságosabb lenne a megyei listák kialakítása, amelyekre pályázatot a bíróságok írnának ki, és a feltételeket is maguk határoznák meg. A felszámolók időszakos értékelése alapján a bíróságok dönthetnének egyes felszámolók listáról történő kizárásáról, újabb szakértők beemeléséről. Ez szakmai, minőségi szempontú kijelölést tenne lehetővé, amelyben a felszámolók hozzáértése, szakszerűsége, minőségi munkavégzése kerülne előtérbe a látszatigazságot adó vakszerencsével szemben. 
Dr. Rétvári Bence: Az új kormány megalakulását követően a Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium egyik első intézkedése volt, hogy a kamarákkal, szakmai érdekképviseletekkel egyeztették az egyes szakterületek, hivatásrendek problémás és szabályozandó pontjait; ezek közül néhány probléma már korrigálásra került. A FOÉ-val is történt már írásbeli kapcsolatfelvétel, és remélhetőleg hamarosan megkezdődik az érdemi konzultáció, természetesen a terület többi érintett szereplőjének bevonásával. Külön előny, hogy a FOE reprezentatív a szakterületen működő cégek többségét tömöríti, mert így a szakterület véleményét hatékonyabban tudja közvetíteni, és a szakma egészének érdekét tudja képviselni.
A jelenlegi gazdasági helyzetben a fizetésképtelenségi eljárások számának további növekedése, ezen belül is a nullás felszámolások arányának növekedésére lehet számítani; emiatt is alapvető fontosságú hogy a szakma képviselői és a kormányzat között egyfajta érdekszövetség és partnerség alakuljon ki.
A felszámolók elektronikus kijelöléséről szóló rendelet valóban tartalmaz javítható elemeket. A jogszabály keletkezési körülményei sajátosak, a jogalkotási folyamat nem követte az erre irányadó szokásos procedúrát, hanem gyakorlatilag magához a számítógépes programhoz igazították a jogi szöveget; ezért az nem illeszkedik a Cstv. elveihez. 

A továbblépés irányait tekintve alapvető lenne azoknak a további tényezőknek az azonosítása, amelyek a számítógépes kijelölés során fontosak lehetnek. 

Az egyik rendező elv lehet az adós cég forgalma, illetve az ügy bonyolultsága, amelyre eddig nem keletkezett jogi megoldás, azonban a minisztérium nyitott az ezirányú javaslatokra. A másik az egyes felszámoló szervezetek speciális szakismerete: ez talán az egyik legfontosabb irányelv, hiszen a munkahelyek megtartása és a cégek működőképessége – legalább részleges – megőrzésének szempontjából is alapvető, hogy a speciális területeken tevékenykedő cégek felszámolást megfelelő, az adott területhez értő képzettségű szakemberek végezzék. A Kormány minden olyan javaslatban érdekelt, amely ezen célok megvalósítását helyezi előtérbe. A rendszer átdolgozásához természetesen a szoftvert üzemeltető OIT közreműködésére is szükség van, azonban már a FOÉ-val történő együttműködés kezdeti szakaszában megkezdődhet egy árnyaltabb szempontrendszer kidolgozása, illetve fogadják az erre irányuló javaslatokat.  
Az őszi törvényalkotási program már olvasható a parlament honlapján, és akár már 2011. tavaszán is elképzelhető egy átfogóbb törvénymódosítás a fizetésképtelenségi jog területén is. A kormányzat törekvése a jogszabályok megfelelő előkészítése, ezért nem szabnak fenyegető jogalkotási kényszert teremtő határidőket. A jogalkotási program során a Kormány legitimációjának köszönhetően akár kétharmados törvények módosítására, és átfogó, nagyobb ívű változtatások végrehajtására is lehetőség nyílik majd ebben a kormányzati ciklusban. 
Somogyi Ferenc: A kormányzat és a szakterület között azért is időszerű az együttműködés és a közös munka megkezdése, mert a felszámolók névjegyzékének bővítését célzó pályázati kiírás lassan időszerű, és kiemelten fontos lenne egy olyan pályáztatási rendszer kialakítása, amely a működő felszámolók szerzett jogait – ha azok egyébként teljesítik a feltételeket – figyelembe veszi. Ezzel el lehetne kerülni azt is, hogy a felszámoló szervezeteknek az Alkotmánybírósághoz kelljen fordulniuk jogvédelemért. Amennyiben a felszámolói névjegyzék bővítését nem szorítják ésszerű keretek közé, az azt eredményezheti, hogy a piac új szereplői csak a gyors meggazdagodásra törekednek, a már működő felszámolók viszont elveszíthetik a piacukat.  A FOE törekvése mindenképpen az, hogy jelenlegi tagszervezetei megőrizhessék piaci pozíciójukat.
Vélemények, kérdések, konzultáció:

Filip György (FACTOR Kft.): Kérdésként veti fel, hogy a decemberre várható kormányelőterjesztés a Cstv-t konkrétan milyen irányba kívánja módosítani. Ezen felül két dologra hívja fel a figyelmet: egyrészt a FOE kamarává történő átalakulásának kérdésére, amelyet ugyan évek óta szorgalmaz az egyesület, de kormányzati támogatásra még nem talált; másrészt a fizetési meghagyásos eljárások közjegyzők hatáskörébe történő áttelepítésére, és az ehhez kapcsolódó, problémákra (a nemperes eljárásokban a felszámolás alatt álló szervezeteket megillető illetékfeljegyzési jog itt nem alkalmazható). 

Dr. Boda Ilona (Bács-Kiskun Megyei  Bíróság): Álláspontja szerint a felszámolók elektronikus kijelöléséről szóló rendelet súlyosan alkotmánysértő, mert a bírói függetlenséget sérti, amely az egyik legfontosabb alkotmányos alapérték a közjogi rendszerben. A felszámolási eljárás egységes eljárás, amely azonban több szakaszra bontható; első szakasza a felszámoló kijelölésével, illetve az erről szóló bírói döntéssel zárul le. Nyilvánvaló, hogy egy egységes eljárásban nem járhat el két bíró (egy felszámolót kijelölő és egy felszámolást lefolytató bíró), mint ahogy azt jelenleg a rendelet előírja. A bíró teljes jogi felelőssége az egész ügy végigvitele, értelmetlen ezért az eljárás ilyetén kettéosztása; sőt súlyos bizalmatlanságot fogalmaz meg a bírói karral szemben. Erre tekintettel soron kívül meg kell fontolni a rendelet visszavonását és egy szakmai alapokra helyezett, teljesen új szabályozás kidolgozását, amelynek legfontosabb alapértéke a bírói függetlenség kell hogy legyen. 
Megay Oktáv (TÍZEK Kft.): A szabályozás során a „kis” felszámoló szervezetek és „nagy” felszámoló szervezetek közötti éles határvonal meghúzása nem indokolt. A felszámolási tevékenység színvonalát a felszámolóbiztos szakmai felkészültsége dönti el, nem pedig az, hogy a felszámoló szervezet milyen háttérapparátussal rendelkezik. A jogszabályban előírt képzettségi előírások megkövetelése önmagában meghatározza azt a kört, amely a felszámolói névjegyzékre pályázhat, és így értelemszerűen leszűkíti a piacra belépők körét. Az elektronikus kijelölési rendszert lehet támadni és védeni, azonban mindenképpen liberálisabb eljárás, mint az eddig alkalmazott, mert egyenlőbbek a felszámoló szervezetek esélyei. A rendszernek vannak hiányosságai, amelyek az erőltetett, gyors és szakmaiatlan jogalkotásra vezethetők vissza, de végeredményben el kell jutni oda, hogy aki ebben a szakmában a feltételeknek megfelel, azonos eséllyel tudjon hozzájutni a munkához.
Túróczi János (CREDIT-AUDIT Kft.): Hangsúlyozza, hogy a kijelölési jogszabály alkalmazása még olyan rövid ideje kezdődött meg, hogy nem indokolt arról teljesen elítélően nyilatkozni, tekintettel arra is, hogy az legalább részben tükrözi a FOE tagságának közösen kialakított álláspontját, amely annak idején az elektronikus rendszer bevezetése volt. Tény, hogy a jogszabály megosztja a felszámolókat, de gyakorlatilag nincs kipróbálva. Részletkérdésekben lehet javítani a rendeleten (pl. indokolatlan két bíró részvétele a felszámolási eljárásban), de az elektronikus kijelölési rendszert alapvetően nem szabad elvetni. Észre kell venni, hogy a jelenlegi nagy különbségek a felszámolók között alapvetően a kapcsolati tőke alapján jöttek létre, és ennek tagadása szembemegy a realitással. 
Alapvetően nem is a végrehajtási jogszabállyal, hanem a törvény szövegével van a probléma, mert az abban megfogalmazott szubjektív elvek lényegében nem alkalmasak az elektronikus kijelölés szabályozására, informatikai környezetben nem értelmezhetők. 

Ki kell próbálni a jogszabály működését a gyakorlatban, mert nem biztos, hogy az a piac negatív átrendeződéséhez vezet. 
Dr. Csőke Andrea: Felhívja a figyelmet, hogy a Cstv. szabályainak áttekintése során nem kizárólag a minisztérium kijelölt munkatársaira kellene támaszkodni. A fizetésképtelenségi jog olyan speciális és komplex terület, hogy ezt egy ember képtelen átlátni, és túlságosan ki van téve a különböző érdekek befolyásának. 

Szabó Zsolt (Felszámoló-REORG Zrt.): Az említetteken kívül az elektronikus kijelölés rendszere egyéb alkotmányossági problémákat is felvet, pl. a kényszer-végelszámolások területén, ezen a területen ugyanis a cégbírák rendelkeznek döntési jogosultsággal. 
Dr. Kárpáti Péter (Concur Kft.): A kérdést szakmailag megközelítve az nem vitás, hogy a kijelölő és az eljáró bíróra vonatkozó rendelkezések hibásak, alkotmányellenesek. A felszámoló kijelölésének elvein lehet vitatkozni, de figyelemmel kell lenni arra, hogy a kijelölést nem lehet visszautasítani, ezért minden felszámolónak lehetőséget kell adni, hogy megfelelő számú ügyhöz jusson. Ezért a megyénkénti pályáztatási rendszer nem támogatandó, ehelyett olyan megoldást kellene alkalmazni, hogy a felszámolók – ha erre igényt tartanak – minden további nélkül felkerülhessenek a megyei listákra.  
Ennél fontosabb kérdés a felszámolói névjegyzék megnyitása, és ebben a felszámolók álláspontja már egységesebb. Nem túl magas színvonalú jogalkotás folyt az elmúlt kormány alatt, csak az Európai Uniós szabályoknak való vélt megfelelés vezette a jogalkotót. A jelenlegi szabályozás a felszámolók munkáját teljesen ellehetetleníti, hiszen a már működő cégeknek – amelyek 2006 óta fokozott anyagi áldozatvállalással és egyre nehezedő körülmények között végzik a munkájukat –, együtt kell pályázniuk, ráadásul hátrányosabb feltételekkel, mint a kívülről jövőknek. Emellett, ha egy felszámoló cég nem kerül fel a névjegyzékre, a tevékenység befejezése is komoly problémákkal járhat (pl. folyamatban lévő ügyek átadása, lezárása, munkatársak elbocsátása).
Dr. Dabis Erzsébet: Az elektronikus kijelölést már a jogszabály hatálybalépése előtt is használták, a régi program szerint 52 szervezet volt a Csongrád megyei kijelölési listán, és ezeket véletlenszerűen jelölték ki. 
A kijelölési rendeletet ügyvezető kormány alatt, a bírói kar egyet nem értése és tiltakozása mellett alkották meg. A jelenlegi rendszer egyáltalán nem alkalmas a szakmai felkészültség értékelésére, mert ez nem értékelhető a jogi személyek, csak az egyes felszámolóbiztosok vonatkozásában. A számítógépes rendszer ezt jelenleg nem tudja kezelni. 
További probléma, hogy megyei listák, amelyek a felszámolók státuszát alapvetően meghatározzák, titkosak, és a felszámolók számára nem hozzáférhetők, a besorolások (szorzószámok) nem ellenőrizhetők. A rendszerben már jelenleg is rendkívül sok hiba található, és ezeket a bíróságok legfeljebb saját hatáskörükben tudják korrigálni. Így a felszámolók anélkül veszítenek el kijelölési lehetőségeket, hogy tudnának arról. Az OIT részéről egyelőre nincs meg a hajlandóság az adatbázis központi korrigálására.
Dr. Kaszó Éva (CMB Holding Kft.): A felszámolók névjegyzékével és a pályáztatással kapcsolatban kiemelendő, hogy a rendelet azt írja elő, hogy a felszámoló szervezetek számát legalább 20%-kal kell bővíteni. Ez a létszámbeli bővítés azonban – azzal együtt, hogy minden szervezetnek pályáznia kell – azt is jelentheti, hogy a felszámoló szervezetek összetételében 120% lesz a változás. Ezáltal a mostani felszámolók teljesen ki is szorulhatnak a piacról. Az elmúlt időszakban volt már rá példa, hogy néhány pályát szabaddá tettek,  vagy bővítettek, ilyen pl. az ügyvédi hivatás vagy a közjegyzők létszámának időszakos bővítése; azonban egyetlen esetben sem az volt az eljárás, hogy a korábbi kamarai tagoknak újra kellett kérvényezni a felvételt. A felszámolók esetében a folyamatban lévő ügyek kezelése is ezt kívánná meg. Ezért csak annyival lenne ésszerű bővíteni a felszámolói névjegyzéket, amennyi céget a piac a már meglévő felszámolók mellett reálisan fel tud venni.
Dr. Rétvári Bence: Az mindenképpen megállapítható, hogy követhető és magasabb szakmai színvonalat biztosító szabályozásra van szükség, annak ellenére, hogy néhány kérdésben a felszámoló szervezetek álláspontjai is szemben állnak egymással. 
Abból a szempontból nehéz a jelenlegi helyzet, hogy a jogi szabályozás működését folyamatosan biztosítani kell, így még ha a jelenlegi kormányzat nem is ért egyet az átmeneti kormányzás alatt alkotott szabályozás egyes irányaival, ezeket a szabályokat nem lehet minden további nélkül eltörölni. Az irányokat néhány ponton lehet korrigálni, de a hatályon kívül helyezés jogbizonytalanságot eredményezhet. 

A Cstv. módosítás nem átfogó novellisztikus módosítás lesz, hanem a következő gazdasági akciótervvel kapcsolatos, illetve még EU jogharmonizációs elemek kerülnek majd bele a jogszabályba.  

A felszámolói érdekképviselet kamarai-köztestületi státuszának megteremtése is várhatóan hosszabb időt vesz majd igénybe, mivel több közjogi funkció és jogosítvány átadásával (pl. nyilvántartás-vezetés, fegyelmi hatáskörök stb.) is jár. A kormányzat mindenesetre középtávon minden kamarai törekvésre nyitott. 
Az elektronikus kijelölési rendelet egyes hiányosságait elképzelhető, hogy már 2010. őszén lehetséges orvosolni, de tény, hogy nehéz egy jogszabályt úgy módosítani, hogy annak működéséről még nincsenek megfelelő tapasztalatok. 

A Kormány minden területen a szereplők érdekeltségi viszonyainak egyensúlyba hozására törekszik, így lehet a terület működése magas színvonalú. A fizetésképtelenség újraszabályozása során is az lesz a cél, hogy az eljárás valamennyi szereplője elsősorban a cégek megmentésében, ne pedig azok gyors – de nem hatékony – piacról történő kivezetésében legyen érdekelt.
A felszámolói névjegyzékbe történő pályáztatás esetén ha a piacon jelenleg működő magyar cégeket jelentős és bizonyítható versenyhátrányba hozza a szabályozás az újonnan működő külföldiekkel szemben, a Kormánynak egyértelműen az a feladata, hogy megvédje a hazai vállalkozókat, és a szabályozást sürgősen módosítsa
Abban az esetben, ha a FOÉ-n belül konszenzus van a tekintetben, hogy a felszámoló szervezet kijelölése helyett a felszámolóbiztos (mint természetes személy) kijelölése történjék az eljárásban, és ezzel kapcsolatban javaslattal él, ennek megvalósítására is lát a Kormány lehetőséget.
A megyei listák és a felszámolókhoz rendelet szorzótényezők egyértelműen közérdekű adatnak minősülnek – ráadásul a rendszer hibái a jogbiztonságba vetett hitet is megrendíthetik – , így ezek nyilvánosságra hozataláról sürgősen intézkedés kell, hogy történjen. 
Készítette: dr. Túróczi Emese elnöki tanácsadó
